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Razvoj in primerjava dubrovniške in piranske zadolžnice v srednjem veku 
Zadolžnica je ena izmed trgovskih pogodb, ki določa pogoje zadolžitve. Zaradi njene široke 
uporabe v času srednjeveške trgovinske revolucije predstavlja pomemben vir za ekonomsko 
zgodovino Evrope tistega časa. Magistrsko delo se posveča vprašanju, kakšna je bila razlika v 
razvoju in obliki zadolžnice v Dubrovniku in Piranu na prehodu v 14. stoletje. Razjasnjene so 
okoliščine, ki so vsaj posredno vplivale na obliko in delo notarjev. Iz ohranjenih virov so izbrani 
reprezentativni primeri zadolžnic, ki so razčlenjeni na posamezne elemente. Tako se pokažejo 
osnovne formule, ki jih je vključevala vsaka zadolžnica, in druge formule, ki so jih stranke v 
dogovor vključile po potrebi. Vse formule so analizirane in po mestih primerjane med seboj. 
Ključne besede: zadolžnica, Dubrovnik, Piran, srednji vek, ekonomska zgodovina 
 
Abstract 
The development and comparison of the promissory note in the cities of Dubrovnik and 
Piran during the Middle Ages 
A promissory note is a type of a trade contract that denotes the criteria of a loan. Due to its wide 
usage during the medieval trade revolution, it is an important source on the European economic 
history of the time. The present master's thesis is devoted to the question of difference between 
the types of promissory notes used in the cities of Dubrovnik (Ragusa) and Piran during the 
passage into the 14th century. It clarifies the circumstances that at least indirectly influenced 
the work of notaries and, from preserved sources, selects representative examples of promissory 
notes and analyses their individual sections. Basic formulae included in every promissory note 
are thus shown alongside any other formulae, which were included in the contract as seen 
necessary by the parties involved. All formulae are analysed and compared with each other, 
according to their city of origin. 
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 V evropskem zgodovinopisju sta 13. in 14. stoletje čas, ko v vseh sferah evropske družbe 
prihaja do sprememb, ki vplivajo na način življenja »evropskega človeka«. Ne le da se začne 
razkroj fevdalnih odnosov, na področju gospodarstva v ospredje stopijo tudi številne neagrarne 
panoge. Za čim boljše razumevanje tistega časa je zato pomembno, da je zgodovinopisje 
razširilo svoj spekter pozornosti tudi na te tematike. S tem smo že dobili veliko sintetičnih 
zaključkov o srednjeveškem gospodarstvu Evrope ali njenih posameznih delov. Nastalo pa je 
še več posameznih študij, ki dobro preučijo ozek izsek tega področja – naj gre za posamezno 
gospodarsko panogo, krajše obdobje v srednjem veku ali specifično lokacijo evropske celine. 
S povezovanjem teh posamičnih študij med seboj, njihovo postavitvijo v širši kontekst in 
dopolnjevanjem z novimi odkritji ter dognanji lahko iz njih prav tako potegnemo širšo sintezo 
evropske (družbene) zgodovine. In ravno to bom poskusil storiti v tem magistrskem delu. 
 Zanimanje za celotno sintezo gospodarske zgodovine srednjega veka se je pokazalo že 
v začetku prejšnjega stoletja in leta 1928 je Josif Kulišer v dveh knjigah izdal delo Splošna 
gospodarska zgodovina srednjega in novega veka,1 ki je kljub starosti še danes nepogrešljiv 
pripomoček za študij te teme. Kot je delo opisal Carlo M. Cipolla, »noben od kasnejših avtorjev 
ni ustvaril ničesar niti približno primerljivega delu, ki je tako močno v učenosti, ostro v 
percepciji, originalno v misli«.2 Cipolla je skupaj z Robertom S. Lopezom približno pol stoletja 
po Kulišerju začrtal smernice modernega ekonomskega zgodovinopisja. Lopez je skupaj z 
Irwingom W. Raymondom leta 1955 izdal monografijo Medieval Trade in the Mediterranean 
World. Illustrative Documents Translated with Introductions and Notes.3 V njej sta zbrala 
reprezentativne dokumente s področja srednjeveške trgovine celotnega Sredozemlja ter jih 
prevedla in analizirala, s čimer smo dobili pregled in sintezo celotnega dogajanja in razvoja 
srednjeveške trgovine v Sredozemlju – od stikov z arabskimi državami, trgovskega tovora, 
navad trgovcev ter navsezadnje videza in vsebine finančnih dokumentov, ki so eden od ključnih 
virov za ekonomsko zgodovino. Cipolla je na drugi strani leta 1972 začel izdajati serijo knjig 
The Fontana Economic History of Europe, ki analizira ekonomsko zgodovino od srednjega 
                                                 
1 Kulišer, Josif. Splošna gospodarska zgodovina srednjega in novega veka. Prevedel Jože Zupančič. Ljubljana: 
DZS, 1959. 
2 Cipolla, Carlo M. Before the Industrial Revolution: European Society and Economy 1000–1700. 3. izdaja. New 
York: W. W. Norton & Company, 1994, 303. 
3 Lopez, Robert S., Irwing W. Raymond, Olivia Remie Constable. Medieval Trade in the Mediterranean World. 
Illustrative Documents Translated with Introductions and Notes. 3. izdaja. New York: Columbia University Press, 
2001. 
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veka do sodobnosti – prvi del pokriva čas srednjega veka.4 Knjiga je razdeljena na osem 
poglavij, v katerih avtorji obravnavajo posamezne vidike ekonomske zgodovine (tudi trgovino, 
finance in z njimi povezane instrumente), ki se skupaj povežejo v splošen pregled. Isti avtor je 
leta 1976 izdal tudi monografijo Before the Industrial Revolution.5 Podnaslov European Society 
and Economy 1000–1700 nam izda, da gre za analizo evropske družbe in ekonomije od 11. do 
18. stoletja. Delo je zelo močno podprto s statističnimi podatki in je polno tabel, grafov in 
preglednic, kar mu po eni strani verodostojnost veča, po drugi pa manjša – bolj kot se podamo 
v preteklost, bolj zanesljivost podatkov in številk pada. Lopez je istega leta izdal delo The 
Commercial Revolution of the Middle Ages, 950–1350,6 ki neposredno obravnava trgovinsko 
revolucijo v srednjem veku – temo in čas, bistven tudi za to magistrsko nalogo. Cipolla je svoja 
dognanja o preučevanju ekonomske zgodovine strnil tudi v »priročniku« Between Two 
Cultures. An Introduction to Economic History,7 ki je temeljno čtivo za začetnika v preučevanju 
ekonomske zgodovine, kot sem jaz. V njem namreč povzame glavne teme za preučevanje tega 
segmenta zgodovine, hkrati pa opiše težave pri raziskovanju, opozori na posebnosti in poda 
napotke za lažje delo. Preučevanje ekonomske zgodovine se je do danes usmerilo tudi na druge 
aspekte te tematike. Omenil bi Diano Wood in njeno Medieval Economic Thought.8 Usmerila 
se je v preučevanje srednjeveške ekonomske misli – predvsem kaj je takrat ljudi omejevalo pri 
poslovanju. Delo je le posredno povezano s to magistrsko nalogo, ki prav tako obravnava 
srednjeveško ekonomsko misel, le z drugega zornega kota. Podobno je z Benjaminom Gevo, ki 
se v svojih delih, kot je The Payment Order of Antiquity and the Middle Ages,9 posveča 
trgovskemu in finančnemu pravu v kreditnih listinah. 
 Študijski primer, kako se je treba lotiti preučevanja ekonomske zgodovine srednjega 
veka v posameznem kraju, je leta 1948 zasnoval Raymond De Roover v delu Money, Banking 
and Credit in Mediaeval Bruges.10 Primer Bruggea sicer ni neposredno povezan s Piranom ali 
                                                 
4 Cipolla, Carlo M., ur. The Fontana Economic History of Europe. The Middle Ages. 6. izdaja. London: 
Collins/Fontana Books, 1981. 
5 Cipolla, Before the Industrial Revolution. 
6 Lopez, Robert S. The Commercial Revolution of the Middle Ages, 950–1350. New York: Cambridge University 
Press, 1976. 
7 Cipolla, Carlo M. Between Two Cultures. An Introduction to Economic History. Prevedel Christopher Woodall. 
New York, London: W. W. Norton & Company, 1992. 
8 Wood, Diana. Medieval Economic Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 
9 Geva, Benjamin. The Payment Order of Antiquity and the Middle Ages: A Legal History. Cornwall: Hart 
Publishing, 2011. 
10 De Roover, Raymond. Money, Banking and Credit in Mediaeval Bruges. Italian Merchant-Bankers Lombards 
and Money-Changers, A Study in the Origins of Banking. Cambridge, Massachusetts: The Mediaeval Academy of 
America, 1948. 
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Dubrovnikom, vendar je De Roover podrobno opisal delovanje trgovcev, ki so tja prišli iz 
Italije, in posledično lahko nekaj njegovih dognanj prenesemo tudi na Piran in Dubrovnik.  
Raziskovanje dubrovniške ekonomske zgodovine ima globoke korenine. Začel ga je že 
Konstantin Jireček ob koncu 19. stoletja.11 Njegovo delo je nadaljeval Jorjo Tadić, ki je s svojim 
delom Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII stoljeća12 uvedel nov metodološki pristop k 
preučevanju ekonomske zgodovine – gradivo, ki ga je imel na voljo, ga je sililo, da se je 
namesto na nemško historiografsko šolo naslonil na francosko in še bolj na italijansko. Njegov 
pristop so pri svojem delu in kvantifikaciji prometa z določenim trgovskim blagom uporabili 
npr. Ivan Božić, Desanka Kovačević-Kojič, Bariša Krekić in Dušanka Dinić-Knežević.13 
Posebno mesto v raziskovanju ekonomske zgodovine Dubrovnika zaseda Gregor Čremošnik, 
ki je začel s kvantifikacijo tamkajšnje kreditne trgovine ter preučevanjem in izdajo 
dubrovniških notarskih knjig. Čremošnikovo delo sta nadaljevala Josip Lučić in Ignacij Voje. 
Lučić je – poleg preučevanja dubrovniške pomorske trgovine – zaslužen za objavo še nekaterih 
notarskih knjig (o katerih bo prav tako več zapisanega kasneje), Voje pa je nadaljeval s študijem 
dubrovniškega arhiva in kvantifikacijo kreditne trgovine. V knjigi Poslovna uspešnost trgovcev 
v srednjeveškem Dubrovniku14 se je podrobno posvetil tudi obliki zadolžnice, ki jo je analiziral 
za precej daljše časovno obdobje, kot je zajeto v tej nalogi. 
Področje gospodarske zgodovine Slovenije je raziskovalo precej avtorjev (npr. Sergij 
Vilfan),15 za ožje področje ekonomske zgodovine Pirana pa sta največ naredila Ferdo Gestrin 
in Darja Mihelič. Gestrin se je sploh veliko ukvarjal s preučevanjem gospodarstva slovenskih 
dežel v srednjem in zgodnjem novem veku. Pri tem se je dotaknil tudi Pirana – precej je pisal 
o piranskem pomorstvu, leta 1965 pa je izšla knjiga Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi 
mesti od 13. do konca 16. stoletja16 (kjer je opisal tudi osnovno obliko zadolžnice) in leto 
kasneje še razprava Piranska komenda v 14. stoletju. Prispevek k problemu tehnike trgovine v 
                                                 
11 Jireček, Konstantin. Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgescichte des Mittelalters. Dunaj, 1899. 
12 Tadić, Jorjo. Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII stoljeća. Sarajevo: La Benevolencia, 1937. 
13 Njihova dela povzame Ignacij Voje (Voje, Ignacij. »Poskusi kvantifikacije trgovskega prometa in proizvodnje 
v srednjeveškem Dubrovniku.« Zgodovinski časopis, 42/3 (1988), 373–378.) 
14 Voje, Ignacij. Poslovna uspešnost trgovcev v srednjeveškem Dubrovniku. Ljubljana: Znanstveni inštitut 
Filozofske fakultete, 2003. 
15 Leta 2014 je izšel zbornik Vizija raziskav slovenske gospodarske in družbene zgodovine, ki podrobno obravnava, 
kaj vse je bilo že doseženo na tem področju. Zgodovinski inštitut Milka Kosa, ki je zbornik izdal, si že več desetletij 
prizadeva sistematično pokriti celotno področje gospodarske zgodovine na Slovenskem, vendar jim je zaenkrat 
uspelo obdelati le zgodovino agrarnih panog. Je pa v zborniku Eva Holz izdelala bibliografijo del sodelavcev 
inštituta, kjer so zbrana vsa dela v povezavi z gospodarsko zgodovino – tudi v zvezi s Piranom (Mihelič, Darja, 
ur. Vizija raziskav slovenske gospodarske in družbene zgodovine. Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC 
SAZU, 2014). 
16 Gestrin, Ferdo. Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja. Le trafic 
commercial entre les contrées slovènes de l'intérieur et les villes du littoral de l'Adriatique du 13e au 16e siècle. 
Ljubljana: SAZU, Razred za zgodovinske in družbene vede, 1965. 
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srednjem veku.17 Miheličeva je gospodarsko zgodovino Pirana raziskovala že v svoji doktorski 
disertaciji z naslovom Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340, ki je leta 1985 izšla 
tudi v obliki monografije.18 Poleg raziskovanja je objavila tudi vse piranske notarske knjige, o 
katerih bo v nadaljevanju tega poglavja in naloge še veliko zapisanega. Ob omembi kreditnih 
poslov v Piranu ne moremo mimo Janeza Peršiča in njegove doktorske disertacije Židje in 
kreditno poslovanje v srednjeveškem Piranu, ki je prav tako izšla v obliki monografije leta 
1999.19 
 Kot je razvidno že iz naslova magistrske naloge Razvoj in primerjava dubrovniške in 
piranske zadolžnice v srednjem veku, bo naloga obravnavala zelo specifičen del ekonomske 
zgodovine. Če naslov razčlenimo, je hitro razvidno, kje so meje naloge. Prvič: bistveni del bo 
obravnava dokumentov zadolžnice. Obravnavana pa ne bo njihova vsebina (kdo v njih nastopa, 
kaj je njihov predmet, kako je vplivala na vpletene ljudi itd.20), temveč oblika: iz katerih formul 
je zadolžnica sestavljena, kakšen je namen posamezne formule, kako se oblike različnih 
zadolžnic med seboj razlikujejo in kako se te oblike sčasoma spreminjajo. Tako ne bom 
analiziral poslovnega življenja ljudi, temveč poslovno misel in idejo, ki sta vodili zadolževanje. 
Drugič: obravnavana bo oblika zadolžnic, ki so nastale v Dubrovniku in Piranu. Razlog za to je 
v prvi vrsti praktičen – dokumenti teh dveh krajev so objavljeni, do neke mere že analizirani, 
predvsem pa so mi bili dostopni in je njihova količina pravšnja za obseg magistrske naloge. 
Tretjič: čas, ki ga naloga obravnava in je iz naslova še najslabše razviden. Zadolžnica svojo 
obliko dobi v Italiji v 13. stoletju in v obravnavani mesti pride z zamikom. Tu pa je še vidik 
ohranjenih virov. Notarske knjige, v katerih so zadolžnice zapisane, v Piranu bolj ali manj 
popolno pokrivajo leta od 1281 do 1320. Zagotovo so zadolžnice nastajale tudi prej, vendar se 
niso ohranile.21 Zapisi zadolžnic so v Piranu nastajali tudi kasneje, vendar ne več v notarskih, 
temveč v vicedomskih knjigah, ki ne bodo del te naloge. V Dubrovniku so zadolžnice ohranjene 
                                                 
17 Gestrin, Ferdo. »Piranska komenda v 14. stoletju. Prispevek k problemu tehnike trgovine v srednjem veku.« V: 
Hauptmannov zbornik, ur. Pavle Blaznik et. al., 239–268. Ljubljana: SAZU, Razred za zgodovinske in družbene 
vede, 1966. 
18 Mihelič, Darja. Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340. La produzione non rurale di Pirano dal 1280 
al 1340. Ljubljana: SAZU, 1985. 
19 Peršič, Janez. Židje in kreditno poslovanje v srednjeveškem Piranu. Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske 
fakultete, 1999. 
20 Čeprav se bodo vsi ti elementi v nalogi pojavili, je njihov pomen zgolj sekundaren in reprezentativen, saj je 
obliko nemogoče predstaviti brez vsebine. Vsebina zadolžnic je predstavljala glavni vir literaturi, omenjeni v 
prejšnjih dveh odstavkih, saj zadolžnice zavzemajo največji del ohranjenih notarskih spisov in vsebujejo podatke 
o denarnih tokovih tistega časa. 
21 Mihelič, Darja. Najstarejša piranska notarska knjiga (1281–1287/89). Il piu vecchio libro notarile di Pirano 
(1281–1287/89). Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, 1984, 9–10; Mihelič, Darja. Piranska 
notarska knjiga (1284–1288). Drugi zvezek. Quaderno notarile di Pirano (1284–1288). Fascicolo 2°. Ljubljana: 
Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, 1986, 7. 
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v različnih serijah notarskih knjig – zame bodo pomembne Debita Notariae (knjiga I), Diversa 
Cancellariae (knjiga I in III) in Praecepta rectoris (knjiga II). Omenjene knjige vsebujejo 
zadolžnice, ki so nastajale v letih od 1282 do 1284, od 1295 do 1297 in od 1299 do 1301. V 
zapisih se najdejo tudi dokazi o starejših zadolžnicah, zaradi česar bo najstarejša obravnavana 
zadolžnica iz leta 1272. Posledično bodo dubrovniške zadolžnice pokrivale obdobje od leta 
1272 do 1301, piranske pa od leta 1281 do 1320. Celotna magistrska naloga bo torej 
obravnavala slabo polovico stoletja od leta 1272 do 1320. Ni treba posebej poudarjati, da se 
dokumenti časovno ne ujemajo v celoti. Viri v Dubrovniku so slabo desetletje starejši, niso 
ohranjeni v celoti in le košček sega v 14. stoletje. Piranski viri so nasprotno praktično 
neprekinjeni in trajajo še skoraj dve desetletji dlje od dubrovniških. Za razvoj zadolžnic v 
posameznem kraju bo torej uporabljen ves nabor izbranih virov, za primerjavo pa predvsem 
tista obdobja, ki so zastopana v obeh krajih. 
Na tem mestu je dobro omeniti, da Dubrovnik in Piran, ki bosta stopila v ospredje 
magistrske naloge, za Evropo predstavljata zelo majhni in nepomembni mesti. To je sicer težje 
reči za Dubrovnik, za katerega so raziskovalci, kot je Bariša Krekić, izračunali, da je imel ob 
koncu 15. stoletja med 5000 in 6000 prebivalcev, celotna republika pa med 25.000 in 30.000.22 
Zaradi povezav z italijanskimi mesti ter lokacije na poti na vzhod in v notranjost Balkana je 
dejansko predstavljal neko točko na zemljevidu. Piran je bil po drugi strani po poročanju 
potopisa, ki je sicer nastal v 16. stoletju, naselje s približno 3500 prebivalci, vendar je Darja 
Mihelič to številko prenesla tudi na razmere srednjega veka. Koliko prebivalcev je živelo v 
okolici, potopis ne omenja.23 V magistrski nalogi Piran nastopa zato, da dobimo približen uvid, 
kako so v srednjem veku živele komune na današnji slovenski obali. Če primerjamo z mesti 
ostale Evrope: pred izbruhom kuge leta 1348 so imeli Benetke, Firence, Genova in Pariz okrog 
100.000 prebivalcev, Bologna, Barcelona, Brescia, Cordoba, Siena, Palermo, Milano, London, 
Gent in Smolensk pa med 50.000 in 100.000 prebivalcev. Primerljivi s celotno dubrovniško 
komuno so bili Nürnberg, Strasbourg, Brugge, Sevilja, Toledo, Rouen, Montpellier ter še 
nekatera hanzeatska mesta in nekaj mest v Italiji.24 Nasploh je v mestih z več kot 10.000 
prebivalci konec 15. stoletja živelo le okrog šest odstotkov ljudi v Evropi.25 Kuga se na sredini 
                                                 
22 Krekić, Bariša. Dubrovnik in the 14th and 15th centuries: a city between east and west. Norman: University of 
Oklahoma, 1973, 55. 
23 Mihelič, Neagrarno gospodarstvo Pirana, 16. 
24 Russel, J. C. »Population in Europe 500–1500.« V: The Fontana Economic History of Europe. The Middle Ages, 
ur. Carlo M. Cipolla, 25–70. 6. izdaja. London: Collins/Fontana Books, 1981, 34–35. 
25 Livi Bacci, Massimo. Prebivalstvo v zgodovini Evrope. Prevedla Vera Troha. Ljubljana: Založba /*cf, 2005, 21. 
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14. stoletja močno zareže v statistične podatke, ki že sami po sebi stojijo na trhlih temeljih. Ker 
pa je po Evropi pustošila po času, ki ga obravnavam v nalogi, nanjo ne bo imela vpliva.26 
 Naloga bo vsebinsko razdeljena na dva dela. V prvem delu bodo predstavljene 
okoliščine, v katerih je potekala kreditna trgovina. Predstavljene bodo značilnosti t. i. 
trgovinske revolucije in razvoja trgovinske dejavnosti. Posebno pozornost bom namenil ostalim 
kreditnim in trgovskim pogodbam, ki so bile uporabljene ob istem času kot zadolžnica in so 
prav tako vplivale na finančne dejavnosti. V tem sklopu se bom posvetil tudi problemu obresti, 
ki so bile v srednjem veku uradno prepovedane. Opisal bom tudi srednjeveški monetarni sistem, 
saj bi brez njega težko razumeli, kakšni zneski nastopajo v zadolžnicah. Prvi del bom zaključil 
z opisom notarjev in njihovega dela, kar bo prav tako dalo vpogled v ozadje nastanka oblike 
zadolžnice. Glavni del magistrske naloge se nahaja v drugem delu, kjer sem analiziral obliko 
piranskih in dubrovniških zadolžnic. Pregledal sem vse ohranjene zadolžnice notarskih knjig v 
obeh mestih in pri vsakem avtorju izbral nekaj reprezentativnih dokumentov, ki nosijo 
značilnosti oblike, ki jo je uporabljal. Za lažje razumevanje bo vsaka zadolžnica razčlenjena na 
formule, ki jih bom delno povzel. Pri tem delu bom tudi opozoril na težave, ki sem jih imel pri 
tolmačenju latinskih imbreviatur. Latinščina, ki so jo uporabljali srednjeveški notarji, je 
poenostavljena, in tudi notarji so pri zapisovanju pogosto delali napake. Zato se mi je nekajkrat 
zgodilo, da nisem mogel povsem razvozlati, kaj so notarji z zapisanim želeli doseči. Pri delu 
sem uporabljal dva slovarja: slovar srednjeveške latinščine Revised Medieval Latin Word-List27 
in enega od spletnih slovarjev Latin Dictionary.28 Ugotovitve glede oblike zadolžnice bom nato 
zapisal pri vsakem obravnavanem mestu posebej in jih na koncu primerjal med sabo. 
 V zgornjih vrsticah sem že omenil glavne vire, uporabljene v nalogi: objavljeni spisi 
notarjev. Vseh 17 ohranjenih piranskih notarskih knjig je objavila Darja Mihelič in so izšle v 
sedmih zvezkih med letoma 1984 in 2018.29 V Dubrovniku je ohranjenih virov več, uporabil pa 
                                                 
26 Razmere v Dubrovniku na področju kreditne trgovine v času epidemije kuge je analiziral Voje, ki je preštel, 
koliko zadolžnic je bilo v notarske knjige zapisanih v določenih letih – do leta 1340 je bilo v knjige vpisanih okoli 
700 zadolžnic letno (v času vojn več kot 300), po letu 1352 pa niti 300 na leto – knjige za vmesno obdobje niso 
ohranjene (Voje, Poslovna uspešnost trgovcev, 132–133). Če bi želeli iste podatke pridobiti še za Piran, bi bilo 
treba narediti isto analizo v piranskih vicedominskih knjigah, vendar to do zdaj še ni bilo narejeno in za to nalogo 
niti ni bistveno. 
27 Latham, R. E. Revised Medieval Latin Word-List. From British and Irish Sources. 4. izdaja. Oxford: Oxford 
University Press, 1983, 44. 
28 Latin Dictionary. https://www.online-latin-dictionary.com/ (Dostopno: junij 2019). 
29 Mihelič, Darja. Najstarejša piranska notarska knjiga (1281–1287/89). Il piu vecchio libro notarile di Pirano 
(1281–1287/89). Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, 1984; Mihelič, Darja. Piranska notarska 
knjiga (1284–1288). Drugi zvezek. Quaderno notarile di Pirano (1284–1288). Fascicolo 2°. Ljubljana: 
Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, 1986; Mihelič, Darja. Piranska notarska knjiga (1289–1292). Tretji 
zvezek. The notary book from Piran (1289–1292). Third volume. Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC 
SAZU, 2002; Mihelič, Darja. Piranska notarska knjiga (1298–1317). Četrti zvezek. The notary book from Piran 
(1298–1317). Fourth volume. Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, 2006; Mihelič, Darja. 
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sem le tiste notarske knjige, ki sta jih objavila Gregor Čremošnik30 in Josip Lučič31 (Debita 





                                                 
Piranske notarske knjige – fragmenti (1289–1305). Peti zvezek. The notary books from Piran – fragments (1289–
1305). Fifth Volume. Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, 2009; Mihelič, Darja. Piranske 
notarske knjige – fragmenti (1284–1296). Šesti zvezek. The Notary Books from Piran – Fragments (1284–1296). 
Sixth Volume. Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, 2016; Mihelič, Darja. Piranske notarske 
knjige – fragmenti (1301–1320 /1321/). Sedmi zvezek. The Notary Books From Piran – Fragments (1301–1320 
/1321/). Seventh Volume. Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, 2018. 
30 Čremošnik, Gregor. Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga I. Zapisi notara Tomazina de Savere 1278–1282. 
Notae et acta cancellariae Ragusinae. Volumen I. Notae et acta notarii Thomasini de Sauere 1278–1282. Zagreb: 
Jugoslovanska akademija znanosti i umjetnosti, Razred za društvene znanosti, 1951. 
31 Lučić, Josip. Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga II. Zapisi notara Tomazina de Savere 1282–1284, Diversa 
cancellariae I (1282–1284), Testamenta I (1282–1284). Notae et acta cancellariae Ragusinae. Volumen II. Notae 
et acta notarii Thomasini de Sauere 1282–1284, Diversa cancellariae I (1282–1284), Testamenta I (1282–1284). 
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Centar za povijesne znanosti Sveučilišta u Zagrebu, 1984; 
Lučić, Josip. Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga III. Zapisi notara Tomazina de Savere 1284–1286, Diversa 
cancellariae II (1284–1286), zapisi notara Aca de Titullo 1295–1297, Diversa cancellariae III (1295–1297). 
Notae et acta cancellariae Ragusinae. Volumen III. Notae et acta notarii Thomasini de Sauere 1284–1286, Diversa 
cancellariae II (1284–1286), notae et acta notarii Aca de Titullo 1295–1297, Diversa cancellariae III (1295–
1297). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1988; Lučić, Josip. Spisi dubrovačke kancelarije. 
Knjiga IV. Zapisi notara Andrije Beneše 1295–1301, Praecepta rectoris II (1299–1301), Testamenta II (1295–
1301). Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti: Zavod za hrvatsko povijest Filozofskog fakulteta 
Sveučilišta, 1993. 
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3 OKOLIŠČINE EKONOMSKEGA NAPREDKA 
 
 Razmah trgovine in protoindustrije ni bil enakomeren po vsej Evropi, vseeno pa je bil 
tolikšen, da morda lahko 12. in 13. stoletje imenujemo čas trgovinske revolucije. Oblikovala 
sta se dva pasova, ki sta postala nosilca napredka: severna Italija (z deli Provanse in 
sredozemske Španije) ter določene skandinavske in severnonemške dežele. Trgovski stiki teh 
dveh območij so se začeli krepiti, kar je izkoristila francoska pokrajina Šampanja. Ker je 
locirana približno na polovici poti in ker so tamkajšnji grofje vodili do trgovine precej svobodno 
politiko, so se v tem obdobju razcveteli šampanjski sejmi. Potekali so v Lagnyju, Baru, Provinsu 
in Troyesu ter si sledili eden za drugim, zaradi česar so sejmi v pokrajini potekali celo leto. 
Šampanjski sejmi so zamrli v 14. stoletju, ko so trgovci iz Italije s flamskimi in angleškimi 
mesti vzpostavili pomorske trgovske poti in v njih postavili stalne izpostave svojih trgovskih 
družb.32 
 Na splošno so sejmi tudi prevzeli nalogo, kje in kdaj se bodo izvajale trgovske 
dejavnosti. Stalen trgovski proces, kakršnega so poznali v antiki, je bil pozabljen. Sedenje v 
trgovini in čakanje na kupce ali stalno srečevanje na istem mestu v srednjem veku ni zadoščalo. 
Pomembnejše je postalo občasno srečevanje na sejmih. Sejmi so bili različni. Manjši so se 
dogajali tedensko in so trajali le toliko časa, da si je lahko lokalno prebivalstvo med seboj 
izmenjalo, kar je potrebovalo. Večji so se zgodili le nekajkrat na leto in so trajali več dni ali 
tednov. Ti sejmi so privabili ljudi s širšega območja, ki so s seboj prinesli ves proizveden višek. 
Običajno so bili vezani na praznike ali opravila, ki so se izvajala v tistem času leta in temu 
primerno so se organizirali tudi konvoji trgovcev. Sejmi so ves srednji vek rasli po številu in 
kompleksnosti, postopoma pa se je zmanjševal njihov delež, ki so ga prispevali k trgovinski 
dejavnosti.33 
Vrnimo se nazaj k dvema poloma razvoja trgovine. Na jugu so Benetke, Genova in v 
manjši meri tudi Barcelona močno razširile svoj vpliv in ustvarile mrežo satelitskih mest, ki so 
jih uporabljali kot podaljšek za svojo trgovino, sama mesta pa so se spremenila v velika središča 
proizvodnje. Tudi druga severnoitalijanska mesta so poskušala slediti in so se specializirala v 
določenih dejavnostih. Primeri: Lucca je izvažala najboljšo svilo, Brescia orožje, Bologna je 
proizvedla ogromne količine čevljev, Milano je bil znan kot mesto, ki proizvaja skoraj vse,34 
                                                 
32 Le Goof, Jacques. Se je Evropa rodila v srednjem veku? Prevedel Gregor Moder. Ljubljana: *cf, 2006,             
140–142. 
33 Lopez, The Commercial Revolution, 90. 
34 Prav tam, 101–102. 
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Firence pa so se specializirale za izvoz blaga in tekstila. Predvsem iz Anglije so uvažali velike 
količine volne in polizdelkov ter nato svoje proizvode prodajali po vsej Evropi in konkurirali 
tudi blagu z Bližnjega vzhoda.35 Na severu so trgovino obvladovali predvsem Germani. Cvetel 
je promet kölnskih trgovcev, na Nizozemskem je najpomembnejše mesto postal Brugge, ki je 
v marsikaterem aspektu prehitel Benetke, ob Baltiku je bogatel Novgorod. Kratek čas je bila 
prestolnica trgovine na severu Visby na otoku Gotland, vendar je ta naziv kmalu prevzel 
Lübeck. Mesto je bilo ustanovljeno leta 1159, njegovo vodenje pa so v svoje roke dobili trgovci. 
Zgradili so ogromno trgovskih ladij, s katerimi so tekmovali z italijanskimi, in z ostalimi mesti 
spletli trgovsko mrežo.36 Iz zavezništva med Lübeckom in Hamburgom se je okoli leta 1230 
rodila konfederacija trgovskih mest – Hanseatska zveza ali Hansa, kakor je bila kasneje 
poimenovana. Vrhunec je doživela v 14. stoletju, ko je zagospodarila nad trgovino na Baltiku 
in v danskih ožinah. Njen vpliv je bil močan tudi v Severnem morju in Londonu.37 
Za konec se ustavimo še pri nekaj novostih na področju znanosti. Karolinški učenjaki 
so rešili nekaj ostankov antične znanosti. Pri tem so bili sicer manj uspešni od Bizantincev, 
vendar je Evropa skozi srednji vek počasi ponovno spoznavala in odkrivala grško-rimsko 
tradicijo. To je večinoma potekalo prek besedil, ki so jih na novo prevedli iz arabščine v 
latinščino. Mnogo novih, predvsem matematičnih in naravoslovnih spoznanj so prinesli tudi 
prevodi izvirnih arabskih del. Oblikovali sta se dve prevajalski središči: Italija, ki je bila z 
arabskim svetom močno povezana zaradi trgovine, in Španija, ki je dolgo vztrajala pod 
arabskim vplivom.38  
Za evropske trgovce je bila velikega pomena knjiga Liber abacci, ki jo je leta 1202 
objavil Leonardo Fibonacci. Njegov oče je bil carinski uradnik Benečanov v Severni Afriki. Na 
stalnih potovanjih po krščansko-muslimanskem svetu se je seznanil z matematiko, ki so jo 
Arabci prevzeli od Indijcev. Leonardo je tako Evropi predstavil in vpeljal arabske številke, 




                                                 
35 Bernard, Jacques. »Trade and Finance in the Middle Ages 900–1500.« V: The Fontana Economic History of 
Europe. The Middle Ages, ur. Carlo M. Cipolla, 274–338. London: Collins/Fontana Books, 1972, 285–288. 
36 Le Goff, Se je Evropa rodila v srednjem veku?, 147–148. 
37 Bernard, »Trade and Finance in the Middle Ages«, 298. 
38 Lopez, Robert S. Rojstvo Evrope. Prevedel Marijan Bregant. Ljubljana: DZS, 1969, 210. 
39 Le Goff, Se je Evropa rodila v srednjem veku?, 146. 
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3.1 RAZVOJ TRGOVINSKE DEJAVNOSTI 
 
Glavni pogoj, da se je v srednjem veku pričela razvijati trgovina, je bil opisan pred nekaj 
odstavki – napredek v kmetijstvu. Dokler so kmetje s težavo pridelali dovolj zase in za svojega 
zemljiškega gospoda, se niso ukvarjali z drugimi dejavnostmi. A tudi ko je bil pridelan zadosten 
presežek hrane, da so se ljudje lahko začeli ukvarjati z drugimi dejavnostmi, razcvet trgovine 
ni bil samoumeven. Kot primer nam lahko služi Kitajska, ki je v zgodnjem srednjem veku v 
marsikaterem vidiku – tudi v demografski rasti, bogastvu mest in razvoju kmetijstva – 
napredovala hitreje od Evrope, vendar so bile tam trgovina in proizvodne dejavnosti vedno 
postranska stvar.40 Tudi v Evropi je bilo ukvarjanje s trgovino odsvetovano, saj so jo kristjani 
imeli za grešno dejavnost. Trgovci naj bi bili veliki lažnivci in goljufi – grešniki, ker so svojo 
robo poceni kupovali in drago prodajali. Greha so bili oproščeni le obrtniki, ki so surovine 
predelali v končni izdelek in ga prodali.41 In glede na to, da je bilo kmetijstvo ves srednji vek 
glavna dejavnost preživetja velike večine prebivalstva – kako je torej prišlo do tolikšnega 
razmaha trgovine v Evropi?  
Za nezahtevne lokalne potrebe je bilo poskrbljeno, kompleksnejše trgovanje, ki je 
prinašalo večje dobičke, pa so prevzeli ljudje, ki jih vera pri tem ni ovirala – Judje. Ti so na 
začetku predstavljali člen, ki je katoliško Evropo med 8. in 11. stoletjem trgovsko povezoval z 
Bizantinci, Arabci in celo Indijo ter Kitajsko. Trgovali so s soljo, vinom, različnimi vrstami 
žitaric in tkanin ter s sužnji, ukvarjali so se tudi s posojanjem denarja. Do 11. stoletja so bili oni 
tisti, ki so nadzorovali trgovino na dolge razdalje. Z njihovim uspehom so se povečevala tudi 
antisemitska nagnjenja. Nikjer niso dosegli polnopravnega državljanstva, kar so sicer med 
neštetimi spori v Evropi izkoriščali sebi v prid. Vendar vedno, ko so v določenem kraju postali 
preveč uspešni, se je proti njim dvignila množica, jim zasegla premoženje in jih pregnala, če ne 
celo pobila. Zato so se bili Judje primorani vedno znova seliti, in kamor so prišli, so s seboj 
prinesli ekonomski napredek. Redka so bila mesta, ki so se dobro znašla brez judovske pomoči 
– in precej takih mest je bilo v Italiji.42 
Kot bo še večkrat omenjeno, je bila Italija na čelu z Benetkami nosilka in središče 
ekonomskega razvoja Evrope. Številna italijanska pristanišča so namreč ohranila povezavo z 
Bizantinskim cesarstvom, medtem ko so se njihova zaledja podredila Langobardom ali 
Frankom. Zgodnja zgodovina Benetk sicer ostaja skrivnost, vendar mesto (presenetljivo) ne 
                                                 
40 Lopez, The Commercial Revolution, 56–57. 
41 Wood, Medieval Economic Thought, 112–113. 
42 Lopez, The Commercial Revolution, 60–62. 
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nosi rimske preteklosti. Zgornji sloji Benečanov so si sicer lastili nekaj zemlje, vendar so se 
dejavno raje ukvarjali s trgovino. Mesto je postalo trgovsko križišče, kjer so se izmenjevali žito, 
kovine, les in sužnji iz Zahodne in Srednje Evrope za luksuzne začimbe in tekstil iz Afrike in z 
Orienta. Hkrati so proizvajali tudi svoje luksuzne dobrine – steklo in sol. Tako se že leta 829 
omenja dož, ki je v pomorsko trgovino vložil zajetno vsoto 1200 funtov srebra. Še bolj 
izjemnost Benetk tistega časa opiše pavijski uradnik iz 10. stoletja: »Ti ljudje ne orjejo, žanjejo 
ali obirajo grozdja. /…/ Pridejo s svojim trgovskim blagom in na vseh tržnicah kupujejo žito in 
vino.«43 Namesto kmetovanju so se Benečani raje posvečali pletenju mreže od njih odvisnih 
mest, ki so jih nato izkoriščali za svoje trgovske interese. 
Nekatera mesta so do podobnega položaja prišla na drugačen način, npr. Pisa in Genova. 
Ti dve mesti so v 10. stoletju pestili vpadi Arabcev, zaradi česar so bili prebivalci prisiljeni 
prestrukturirati svoje gospodarstvo. Oborožili so se z ladjevjem, s katerim so prešli v 
protinapad, ter plen vložili v povečanje ladjevja in trgovino. V naslednjem stoletju so se 
zmagovalno izkrcali na obalah Afrike in od poražencev niso zahtevali zemlje ali bogastva, 
temveč trgovske privilegije.44 
Da se je torej razvila trgovina, je bilo pomembno, da so se ljudje ločili od navezanosti 
na kmetijstvo. Pomagalo je naraščanje števila prebivalstva, zaradi česar so tudi družine višjih 
slojev postale številčnejše. Da družine ne bi pretirano drobile svojega premoženja, so zunaj 
Italije mlajši rodovi večinoma odhajali v službo Cerkve ali v vojaško službo. Medtem so se 
njihovi vrstniki v italijanskih mestih raje preizkušali v trgovskih dejavnostih, ki so jim prinašale 
zajetne dobičke. Z denarjem je prišla tudi moč in mesta so se osvobodila zunanjih vplivov ter 
postala samostojne komune. Dobički v trgovini so privabljali tudi ljudi neplemenitih rodov in 
uspešnim so bila odprta tudi vrata v politiko.45 
Srednjeveški trgovec je bil spočetka v prvi vrsti potujoči trgovec. Dejavnost je bila 
nevarna, saj so bile prometne poti slabe in polne nevarnosti, hkrati pa so trgovce na poti 
bremenile številne obdavčitve, dajatve in pravila. Večina trgovskega prometa je potekala po 
morju, kar je bilo neprimerljivo cenejše od kopenskega.46 Že v zgodnjem srednjem veku so se 
v mestih pojavile različne stavbe, ki so bile namenjene delovanju tujih trgovcev, ki so morali 
med bivanjem v njih pogosto upoštevati določena pravila.47 
                                                 
43 Lopez, The Commercial Revolution, 63–64. 
44 Lopez, Rojstvo Evrope, 150. 
45 Lopez, The Commercial Revolution, 66–67. 
46 Le Goff, Se je Evropa rodila v srednjem veku?, 141–142. 
47 Lopez, Raymond in Remie Constable, Medieval Trade in the Mediterranean World, 84–85. 
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Potujoči trgovec se je sčasoma umaknil trgovcem s stalnim sedežem. Trgovci so se 
namreč povezovali v velike organizacije, ki so delovale učinkoviteje, če so po različnih mestih 
organizirale svoje izpostave. Pojavili so se različni posredniki, računovodje, komisionarji, 
zastopniki in drugi uslužbenci, ki so živeli na tujem, delali pa tako, kot so jim naročili gospodarji 
doma. Zaradi tega se je razred trgovcev razslojil in rodili so se drugi poklici. V enem izmed 
kasnejših poglavij bo opisan poklic lombarda, ki je z obrestmi posojal denar. Zelo pogost je bil 
poklic menjalca denarja, saj je na trgu krožilo ogromno različnih valut. Iz menjalcev so se rodili 
kambisti ali prvi bankirji, ki so dejavnosti menjave denarja dodali še sprejemanje pologov in 
vlaganje posojil.48 
Poklic trgovca se je tako specializiral in razslojil. Do 13. stoletja so se oblikovale tudi 
posebne šole, kjer se je bilo možno naučiti osnovnih trgovskih dejavnosti. Redki trgovci so bili 
nepismeni, pogosto so bili visoko, tudi univerzitetno izobraženi. Zato ni čudno, da so tudi sami 
trgovci postali avtorji različne literature oz. so za njihovo dejavnost napisali številne priročnike 
z različnimi temami. Omenil sem že Fibonaccija, ki je pisal matematične priročnike, za trgovce 
pomembna pa je bila tudi geografska ali jezikoslovna literatura. Nastali so tudi priročniki, 
namenjeni izključno trgovcem: od moralnih predpisov, napotkov za preizkušanje kovin in 
kemičnih izdelkov, opisov kakovosti različnega blaga do nasvetov, kako se izogibati carinam.49 
Trgovci so razvili tudi obsežno knjigovodsko znanost, ki jim je pomagala pri svojem 
delu, in vodenje svojih knjig je postalo bistveni del trgovskega poklica. Novosti so spet prihajale 
iz Italije, kjer je v 13. stoletju neki Genovčan zapisal nasvet: »Nikar ne pozabi, da si vse, kar 
počneš, vselej dobro zapišeš v knjige. Zapiši si takoj, še preden ti stvar uide iz glave,«50 stoletje 
kasneje pa še njegov kolega iz Firenc: »Pri pisanju ne smeš biti len.«51 Precej njihovih 
poslovnih knjig se je ohranilo do danes in nam predstavljajo velik vir ekonomske zgodovine. 
Vsebovale so predvsem prihodke in odhodke, ki so bili najprej vpisani v različne dele knjig, 
nato so se znašli na istih straneh, sčasoma so se pojavila tudi kazala. Izjemen izum, ki se je 
pojavil v Toskani v 13. stoletju, je bilo dvostavno knjigovodstvo, kjer so na istem mestu 
zapisovali prihodke in odhodke svojih strank. Druge evropske dežele so novosti sprejemale zelo 
počasi in to je tudi eden izmed razlogov, zakaj so Italijani prevladovali v trgovini Srednje 
Evrope.52 Še v 16. stoletju je glavni računovodja družine Fugger, Matthäus Schwartz, zapisal: 
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»Knjigovodstvo /…/ so izumili Italijani. Ampak ta umetnost je malo cenjena med nami, Nemci, 
in posebno med tistimi, ki mislijo, da zmorejo brez nje.«53 
  
                                                 
53 Cipolla, Before the Industrial Revolution, 164. 
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4 ZNAČILNOSTI SREDNJEVEŠKEGA 
MONETARNEGA SISTEMA 
 
Po zlomu Rimskega imperija sta gospodarstvo in ekonomija na evropskih tleh močno 
nazadovala. Gospodarstvo je postalo samooskrbno – vsak je zase pridelal in izdelal vse, kar je 
potreboval. Posledično je v veliki meri zamrla trgovina, denarno gospodarstvo pa je ponovno 
nadomestila blagovna menjava. Ta se je v nekaterih delih Evrope obdržala ves srednji vek. Še 
posebej dolgo so se plačila v blagu obdržala ravno v zadolžništvu, saj so trgovci trgovali s 
pripadniki najrazličnejših slojev prebivalstva. Zato ne smemo biti presenečeni, če v zadolžnicah 
preberemo, da bo dolžnik svoj dolg poravnal v žitu, blagu, vinu ali s konjem. Razlogov za to je 
več, morda je najopaznejši ta, da je denarja preprosto primanjkovalo. Problem so trgovci 
reševali tudi tako, da so namesto denarja uporabljali poper ali druge začimbe, ki so imele 
približno isto vrednost. Kljub temu takih poslov ne smemo imeti za blagovno menjavo, saj so 
bile začimbe le občasna zamenjava za denar.54 
Evropa je skozi celotni srednji vek in še nekaj stoletij kasneje poznala le kovan denar. 
Čeprav že Marco Polo poroča, da so na Kitajskem v 13. stoletju uporabljali papirnati denar, se 
navada ni razširila v Evropo.55 Evropski sistem je temeljil na reformah Karla Velikega s konca 
8. stoletja, ki so se zgledovale po že prej vzpostavljenih sistemih iz obeh polovic Rimskega 
cesarstva. Karel Veliki je različne kovance, ki so bili v obtoku, zamenjal s srebrnim denarijem 
(denarius), ki je postal edina realna osnova monetarnega sistema in edino dejansko plačilno 
sredstvo. Poznali so tudi kovance, ki so bili vredni le del denarija (obous, pogesa), največji pa 
je bil srebrni denarij – kot današnji kovanec za 2 evra, če izključimo bankovce. Razmerje, ki so 
ga vzpostavili po zgledu Rimljanov, je bilo naslednje: 1 funt (libra, lira) = 20 šilingov (solidi, 
soldi) = 240 denarijev (denarii).56 To je pomenilo, da če je blago stalo 1 funt, so zanj morali 
odšteti 240 kovancev denarija – kot da bi današnji znesek 100 evrov plačali s 50 kovanci po 2 
evra. Razlogi za tako razmerje so naslednji. 
Vrednost kovanega denarja se je skrivala v dveh parametrih: teži in čistosti. Težo je 
predpisal tisti, ki je naročil izdelavo denarja (torej vladar ali pomemben plemič). Ta je določil, 
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koliko kovancev bo izdelanih iz dane teže kovine – enega funta srebra. Čistost denarja se meri 
drugače. Pri zlatu se meri v karatih, maksimum je 24. Če ima zlato 23 karatov, pomeni, da je 
sestavljeno iz 23 delov zlata in enega dela bakra. Pri srebru se je čistost v srednjem veku merila 
z izrazom denari, ki je bil hkrati tudi izraz za težo. Čistost srebra so ugotovili, ko so izračunali, 
koliko denari v eni unči je predstavljalo srebro. Po definiciji je bilo v 1 unči največ 12 denari. 
Če so izmerili čistost srebra na 11 denari, je pomenilo, da je srebro predstavljalo 11/12 teže. Iz 
tega lahko izračunamo, da je taka čistost srebra 916,6/1000, kakor se čistost srebra meri in 
izraža danes.57 
Ko je Karel Veliki vzpostavil svoj sistem, je določil, da mora srebrni denarij imeti čistost 
950/1000. Ko so jih kovali, so iz teže 1 funta takega srebra skovali 240 kovancev. Če to 
preračunamo v današnje sisteme, je kovanec srebrnega denarija tehtal 1,76 grama, od česa je 
bilo 1,64 grama čistega srebra (oziroma 950/1000).58 Ko je Karolinški imperij razpadel, so novi 
vladarji na svojih ozemljih določili nove standarde za kovanje denarja. Tako sta nastala npr. 
beneški denarij in milanski denarij, ki sta imela različne vrednosti, razmerje 1 funt = 20 soldov 
= 240 denarijev pa je ostalo nespremenjeno.59 Majhno spremembo so v svoj sistem uvedli 
Bavarci, ki so iz funta srebra skovali 8 soldov, ki so bili vredni po 30 denarijev. Na Bavarskem 
je torej veljalo razmerje 1 funt = 8 soldov = 240 denarijev.60 
Opozoriti je treba, da je to razmerje veljalo le za države, ki so se zgledovale po 
Karolinškem imperiju. Bizantinsko cesarstvo na vzhodnem delu Evrope je poznalo svoj sistem 
iz rimske tradicije, kjer so bili poleg srebrnikov uporabljeni tudi zlati kovanci: 1 zlati bezant 
(hiperper) = 12 srebrnih miliarisia = 24 srebrnih keratia.61 Podobno je bilo tudi v arabskih 
državah: 1 zlati dinar = 10 srebrnih drahem. Ko so se tudi v Srednji Evropi pojavili zlatniki, so 
Benetke prevzele bizantinsko, Genova pa arabsko razmerje med zlatimi in srebrnimi kovanci.62  
Kakšna je bila torej situacija v naših obravnavanih mestih? Glede na to, da je bil Piran 
pod močnim beneškim vplivom, ni čudno, da so prevzeli tudi njihov denarni sistem (1 funt = 
20 soldov = 240 denarijev).63 Podobno so storili tudi v Dubrovniku, le da so si imena za svoj 
denar izposodili od Bizantincev. 16. člen 8. knjige dubrovniškega statuta denar ureja na 
naslednji način: »Sancimus quod a modo in antea duodecim denarii grossi curant pro uno 
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yperpero, et centum viginti milarienses (sic) pro uno yperpero. Et nullus dictos follaros pro uno 
yperpero valeat reffutare, sub pena unius grossi pro yperpero.«64 Osnova je bil še vedno veliki 
denarij oz. groš, 12 pa jih je pomenilo 1 (hi)perper. Poznali so tudi manjši denar milijarnes ali 
folar (1 perper = 120 folarjev). 
Vrnimo se na splošne značilnosti. Dokler je bilo kovnic malo, je ta preprost sistem 
deloval. Že proti koncu 10. stoletja so bile potrebe po denarju večje in po Evropi so nastale 
številne nove kovnice. V Angliji so kovnice delovale po kraljevih standardih, zato povečanje 
njihovega števila ni vplivalo na nastajanje novih valut. Na celini so bile razmere drugačne. Kjer 
je bila centralna oblast šibka (npr. v nemških in italijanskih deželah), so si mesta ali lokalni 
plemiči izborili pravico do kovanja denarja, kar je vodilo v neštete valute, katerih kovanci so 
bili različnih tež in iz različnih zlitin. V Franciji je tako kralj določenim plemičem dovolil kovati 
svoj denar, hkrati pa je določil tudi posebno valuto, s katero so lahko trgovali znotraj celotnega 
kraljestva.65 
Posebno težavo v monetarnem sistemu je predstavljala tudi devalvacija denarja. 
Dogajala se je iz različnih vzrokov. Z devalvacijo so lahko oblasti povečale količino denarja na 
trgu. Ker so bile količine srebra omejene, so v zlitinah uporabljali več drugih kovin. S tem so 
dobili več kovancev, vendar nižjo vrednost. Oblasti so z devalvacijo tudi sledile padanju čistosti 
denarja zaradi goljufij ali obrabe. Denarju v obtoku je namreč s padcem čistosti padla tudi 
vrednost. Če bi v obtok le dodali nove, neobrabljene kovance, bi ti zaradi večje vrednosti izginili 
iz obtoka. Izločanje starih kovancev, da bi jih nadomestili, bi bilo težko in drago delo, zato so 
na trg preprosto izdali nove kovance, ki so bili enake vrednosti kot stari. Končno je država denar 
devalvirala tudi zato, da je lahko povečala davek na izdelavo denarja. Ko je namreč posameznik 
(navadno menjalec denarja, bankir ali trgovec) v kovnico prinesel kovine za izdelavo kovancev, 
nazaj ni prejel vseh, ki so bili skovani. Nekaj jih je ostalo kovnici za kritje stroškov, nekaj pa 
jih je pripadlo državi kot oblika davka. Edini način za povečanje dobička države je bil, da so 
ljudje prinašali čim več kovin in kovali čim več denarja, četudi manj vrednega. Stroške izdelave 
so namreč lahko znižali le do neke mere, zmanjševanje dobička posameznikov pa bi odvračalo 
ljudi od kovanja denarja.66 
Kot pri nastajanju kovnic je tudi devalvacija vsaj sprva bistveno bolj vplivala na 
celinsko Evropo kot Anglijo. V Angliji je bil okrog leta 800 funt vreden okrog 330 gramov 
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čistega srebra. V 400 letih se je njegova vrednost zmanjšala le na okrog 324 gramov čistega 
srebra. V naslednjih treh stoletjih se je vrednost funta spustila na 170 gramov, nato pa je zaradi 
razsipnosti Henrika VIII. doživela pravi kolaps. V Franciji je kaos zavladal že med stoletno 
vojno, ko je bilo sprememb v monetarnem sistemu toliko, da jih je praktično nemogoče popisati. 
Čeprav so se izognile francoskemu kaosu, se devalvaciji niso izognile niti italijanske dežele – 
v začetku 13. stoletja je kovanec beneškega denarija tehtal le 0,08 grama.67 
V začetku 13. stoletja je bilo jasno, da sistem ene realne osnove v valuti ne deluje več. 
Pojavili sta se dve glavni rešitvi. Ravno v tem času so se v italijanska pristanišča zgrnile trume 
križarjev, ki so iskali pot na vzhod. S seboj so prinesli velike količine srebra, s katerimi so si 
plačali prevoz z ladjami.68 Kovnice so dobile nov material in v Italiji so obstoječemu denariju 
dodali še enega – stari denarij je postal mali (denarius piccolo), novi pa veliki (denarius 
grosso). Tudi sistem velikega denarija je bil vzporeden malemu: 1 veliki funt = 20 velikih 
šilingov/soldov = 240 velikih denarijev – grošev.69 Mesta so postavila različna razmerja med 
grossi in piccolini – v Benetkah je bil groš vreden 26 malih denarijev, v Genovi pa 6. Rešitev 
je bila dobro sprejeta tudi zunaj Italije. Poleg tega se je pojavilo tudi več novih kovancev, ki so 
predstavljali različne vrednosti, izpeljane iz sistema malega denarija.70  
Druga rešitev je bila, da so srebrnim kovancem dodali zlate, s čimer je bila prekinjena 
večstoletna tradicija ene kovine v monetarnem sistemu. Prve zlatnike so skovali na Siciliji leta 
1231 na ukaz rimsko-nemškega cesarja Friderika II. Leta 1252 so sledile tudi Firence in Genova 
in firenški zlati florin je kmalu prevzel vlogo najbolj zaželenega mednarodnega plačilnega 
sredstva v Evropi, ki so ga kovali tudi v nemških, francoskih in čeških deželah.71 Ob bok se mu 
je postavil beneški dukat, ki je bil široko uporabljen tudi v Levantu.72 
Proti koncu srednjega veka je monetarni sistem v Evropi doživel še eno spremembo. Do 
zdaj je namreč Evropa trpela pomanjkanje žlahtnih kovin in posledično so bili kovanci majhni, 
tanki in lahki. Bolj kot se je srednji vek bližal koncu, več srebra in zlata je bilo dostopnega. 
Portugalci so ob raziskovanju vzhodne obale Afrike naleteli na velike količine zlata in začeli 
kovati svoj zlatnik. Približno ob istem času so v nemških in avstrijskih deželah odkrili nova 
nahajališča srebra, ki je bilo zelo zaželeno predvsem v Milanu in Benetkah. V Benetkah so leta 
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1472 in dve leti kasneje še v Milanu skovali nove srebrnike, ki so se močno razlikovali od vseh 
obstoječih. Ne le da so kovanci nosili renesančne upodobitve plemičev, s čimer so napovedali 
prihod drugačnih časov, temveč so bili tudi večji in težji. Beneški je tehtal okrog 6,5 grama, 
milanski pa skoraj 10 gramov ob primerljivi čistosti srebra. Kovanci, poznani pod imenom 
testoni, kar pomeni velike glave, so postali zelo popularni in so sprožili trend kovanja novih, 
večjih kovancev. Na Tirolskem so dobro desetletje kasneje začeli kovati 32 gramov težke 
goldinarje, na Češkem pa so od leta 1519 naprej kovali skoraj 29 gramov težke talerje. Španci 
so podprti s srebrom, izkopanim v Južni Ameriki, na obeh celinah v 16. stoletju kovali 30 
gramov težke srebrnike, imenovane real de a ocho. Ti so v tem in naslednjem stoletju postali 
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5 KREDITNE IN TRGOVSKE POGODBE      
SREDNJEGA VEKA 
 
V ospredju magistrskega dela bo zadolžnica, torej dokument, s katerim so določeni 
pogoji zadolžitve. Najstarejši podatki o zgodovini zadolžnice prihajajo z juga Kitajske. Tam so 
imeli velike težave z devalviranjem denarja že v začetku 9. stoletja – unča srebra (28,3 grama) 
je bila ekvivalentna železnim kovancem v teži več kot 85 kilogramov. Ker je bil transport tako 
velikih količin kovancev z majhno vrednostjo problematičen, je dinastija Tang po provincah 
vzpostavila centre, kamor so trgovci lahko prinesli kovance. V zameno so dobili nekakšno 
zadolžnico, ki so jo v drugih mestih zamenjali za denar. Tako se je vzpostavil odnos, kjer so 
trgovci postajali upnik državi. Dve stoletji kasneje je oblast zadolžnico začela uporabljati tudi 
za pospeševanje oskrbe svoje vojske. Trgovci so začeli izgubljati zaupanje v zadolžnice, ki jih 
je izdajala država, saj je bilo z njimi denar možno izterjati le v prestolnici. Zato so začeli izdajati 
svoje, podobne dokumente, vendar zasebnega izvora. Ti so postali velika konkurenca državnim 
zadolžnicam in oblast jih je želela prepovedati. Ker je naletela na prevelik odpor, je popustila 
in dovolila, da se je po vsej regiji razširilo trgovanje s pomočjo zadolžnice.74 
Kdaj in kje se zadolžnica pojavi v Evropi, ni povsem znano. Arabski trgovec Ibrahim b. 
Ya'qub je leta 960 obiskal Prago in poročal, da so si tamkajšnji trgovci pomagali tudi s koščki 
blaga, ki so nosili neko vrednost.75 Kakšen je bil njihov pomen, sicer ne vemo, vendar je očitno, 
da so si evropski trgovci pomagali tudi z nekakšnimi »dokumenti«, ne le s kovanim denarjem. 
Zadolžnica je bila eden izmed osnovnih dokumentov srednjeveške trgovine, vendar ne 
gre brez omembe nekaterih drugih kreditnih in trgovskih pogodb. Zato bom v tem poglavju 
opisal nekaj temeljnih pogodb, saj je njihov razvoj »tako bistven za zgodovino trgovanja, kot 
so orodja in poljedelske tehnike v zgodovini kmetovanja«.76 
Prvih nekaj stoletij v srednjem veku Evropa ni poznala veliko uporabnih finančnih 
mehanizmov. Večina denarja je bila takoj porabljena za vsakdanje stvari ali pa so ga ljudje le 
shranili. Posojila so se uporabljala le za sprotno porabo, ne za investicije. Z razvojem mest pa 
so se pojavile tudi možnosti naložb, sprva predvsem v kopičenju zalog različnih surovin. Kmalu 
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so se pojavile tudi naprednejše investicije, ki so potrebovale zapis v obliki pogodbe.77 V 
najzgodnejših beneških virih se pojavlja rogadia, ki je izvirala iz muslimanskega prava, zelo 
pa je bila popularna med afriškimi judi. Z rogadio je trgovec zgolj obljubil svojemu kolegu, da 
bo transportiral njegovo blago in trgoval z njim kot gesta prijateljstva in brez kompenzacije. 
Ker dobička v tem ni bilo, lahko zgolj predvidevamo, da so se trgovci izmenjevali v vlogi 
tistega, ki je trgoval. Zaradi tega je bila pogodba redka in je kmalu izginila.78 
Večina inovacij v Evropi je izvirala iz Italije, kjer se je v 10. stoletju pojavila tudi 
contratto di commenda. Commenda (tudi collegantia, v Genovi societas) je bilo razmerje med 
dvema posameznikoma, investitorjem in potujočim trgovcem. Ko se je trgovec odpravil na pot, 
je lahko prejel vložek nekega investitorja. Slednji je ostal doma in ni bil odgovoren za dejanja 
in poslovanje trgovca. Ko se je trgovec vrnil, so se obračunali rezultati. Če je prišlo do izgube, 
jo je nosil izključno vlagatelj, trgovec pa je ostal brez nagrade. Če je bil pri trgovanju dosežen 
dobiček, ga je tri četrtine dobil vlagatelj, eno četrtino pa je prejel trgovec kot plačilo za pot in 
opravljeno delo. Preden se je trgovec odpravil na pot, je lahko sklenil pogodbe z več različnimi 
ljudmi hkrati, s čimer si je povečal kupno moč pred odhodom. Trgovec je lahko v tem razmerju 
tudi sam prispeval del sredstev. V tem primeru je bil delež izgube posameznika enak deležu 
investicije v pogodbo, v primeru dobička pa je trgovec poleg svojega deleža kot nagrado dobil 
tudi del dobička vlagatelja. Zaradi tega commenda ni bila priljubljena pogodba le med trgovci 
in bogataši, temveč so svoje prihranke vlagali ljudje vseh slojev. Prav tako je dogovor ponujal 
možnost dobička mladim trgovcem. Pomembnost ji je začela padati v 13. stoletju, ko je trgovina 
(na večje razdalje) postala bolj utečena dejavnost in so potujoči trgovci začeli izgubljati pomen. 
Z razvojem velikih trgovskih družin in družb, ki so imele sedeže, izpostave in agente po 
različnih trgovskih središčih v Evropi in tudi zunaj nje, jo je zamenjala compagnia.79 
Poenostavljeno rečeno je bila compagnia pogodba o partnerstvu. Temeljila je na antični 
pogodbi societas (ne smemo je zamenjati z genovskim imenom za commendo), kjer so partnerji 
združili svoje delo in kapital ter si nato delili dobiček in tveganje, ki je do njega vodilo. Slaba 
stran je bila, da so si bili zato partnerji med seboj neomejeno odgovorni. To je pomenilo, da so 
posamezniki odgovarjali tudi za dolgove, ki so jih povzročili njihovi partnerji.80 Srednjeveška 
compagnia je problem rešila tako, da je omejila vložen znesek. Neomejena odgovornost med 
partnerji je vseeno ostala, vendar je pogodba postala privlačna za člane iste družine, ki so se 
                                                 
77 Cipolla, Before the Industrial Revolution, 160–161. 
78 Lopez, The Commercial Revolution, 73–74. 
79 Lopez, Irwing in Remie Constable, Medieval Trade, 175–176. 
80 Lopez, The Commercial Revolution, 74. 
27 
ukvarjali z isto dejavnostjo in so tako združili svoja premoženja. Compagnia je bila bolj 
priljubljena na celini kot v obmorskih mestih, saj je bilo premoženje ene družine zaradi piratov 
in pogostih nesreč tvegano dati na eno ladjo. Pogodbe so bile večkrat obnovljene in s širitvijo 
posla so v partnerstvo vstopali tudi ljudje, ki niso pripadali družini. V končni fazi so zunanji 
vlagatelji postali delničarji partnerstva, ki se je poleg trgovine ukvarjalo tudi s proizvodnjo in 
bančništvom.81 
Bizantinski pravniki in trgovci so se že zelo zgodaj spopadli s problemom neomejene 
odgovornosti med ljudmi, ki so blago prevažali na isti ladji. Že v začetku srednjega veka so 
razvili t. i. rodoško pomorsko pravo, ki je določalo, kolikšne deleže tovora bodo morali potniki 
vreči z ladje, če ji bo grozila nevarnost. Iz tega je izvirala pogodba column, ki je določala 
razmerja v tveganju in dobičku med potniki na ladji. Vsi potniki – kapitan, mornarji, trgovci in 
drugi – so bili zapisani v ladijskem dnevniku, kamor so bili pripisani njihovi deleži tveganja in 
dobička. Pogodba se je razširila le ob delih obale Jadranskega morja v pristaniščih z 
bizantinskim vplivom – prisotna je bila npr. v Dubrovniku, ne pa v Benetkah – in je v 
12. stoletju že izginila.82 
 Z razvojem trgovine so se začele razvijati tudi druge dejavnosti, povezane z denarjem. 
Ker so po Evropi vzniknile številne valute, se je pojavil poklic menjalca denarja. V to dejavnost 
so se pogosto usmerili kar trgovci – v zameno za provizijo so odkupovali eno valuto in jo 
zamenjali z enako vrednostjo druge valute. Če se je zamenjava valut zgodila naenkrat in na 
enem mestu, ob tem ni bilo niti potrebe po sklenitvi pogodbe. Ker je menjalec potreboval 
precejšnjo zalogo denarja, da je lahko dohajal povpraševanje, se je ta dejavnost spremenila v 
specializiran poklic in menjalci so začeli tudi sprejemati depozite in izdajati posojila – menjalci 
denarja (campores) so torej predhodniki bankirjev (trapezita ali bancherius, ker so denar zlagali 
na mize – grško trapeza – ali klopi – latinsko bancum).83  
Menjava denarja je bila olajšana z notarskim dokumentom, imenovanim cambium ali 
pogodba o menjavi. S to pogodbo je menjalec v enem kraju prejel določeno vsoto ene valute, 
ki jo je v drugem kraju povrnil z drugo valuto. Tako je stranka zamenjala denar v valuto, ki jo 
je želela, hkrati pa ji ni bilo treba skrbeti za transport denarja. Pogodba vsebuje več, kot je vidno 
na prvi pogled. Prvič, ni šlo v vseh primerih za transport fizičnega denarja. Če je imel menjalec 
partnerja ali družabnika v drugem mestu, je lahko ta poskrbel za povrnitev druge valute. V tem 
primeru je bolj kot za transport dejanskega denarja šlo za prenos zneska. Drugič, pogodbo lahko 
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razumemo tudi kot posojilo, saj je lahko proces prenosa in menjave denarja zaradi potovanja 
na drugo lokacijo trajal zelo dolgo, zaradi česar je menjalec v tem odnosu predstavljal dolžnika, 
stranka pa upnika, pri čemer bo posojilo poplačano v drugi valuti in v drugem kraju. V srednjem 
veku je cambium vseeno veljal le kot menjava, zaradi česar so različico pogodbe, imenovano 
ricorsa, pogosto zlorabljali, da so lahko zaračunali tudi obresti.84 O problemu zaračunavanja 
obresti bo več zapisano kasneje. 
Cambium so torej uporabljali tisti, ki so želeli menjati denar – predvsem potujoči 
trgovci. Podobno kot pri commendi je tudi cambium izgubil pomen z razvojem velikih trgovskih 
družin in družb in dokument je zamenjala menica. Danes je menica vrednostni papir, s katerim 
je nekomu naročeno, da mora v določenem času določeni osebi plačati določen znesek. 
Srednjeveška menica je bila drugačna: določala je plačilo zneska v eni valuti v prvem kraju in 
izplačilo v drugi valuti v drugem kraju. Po definiciji je imela dva aspekta. Pri enem je šlo za 
dokument menjave: to je bil sporazum, kjer je v prvem kraju en trgovec dal določen znesek v 
prvi valuti drugemu trgovcu. Ta je prvemu trgovcu dal uraden dokument, s katerim je prvi 
trgovec (ali njegov partner) v drugem mestu od (družabnika) drugega trgovca lahko pridobil 
isti znesek v drugi valuti.85 Pri drugem aspektu je šlo tudi za posojilo, saj je zaradi počasne 
komunikacije in potovanja med dvema transakcijama minilo veliko časa – npr. menica med 
Benetkami in Bruggeem je trajala 60 dni.86 Menično poslovanje se je v 14. stoletju razširilo tudi 
v Dubrovnik, kjer so Dubrovničani večinoma prevzemali izplačilo menic – menice v domačem 
prometu, kjer bi nastopali izključno Dubrovničani, so redke. V 15. stoletju so se menice tam 
povsem uveljavile in uporabljale za finančno poslovanje z različnimi mesti v Italiji in tudi z 
drugimi mesti – s Sofijo, Skopjem, Sirakuzami in Barcelono.87 
 
5.1 PROBLEM OBRESTI 
 
Danes si je težko predstavljati posojilo brez obresti – če si želi nekdo izposoditi denar, 
mora za to plačati določen znesek tistemu, ki mu bo denar posodil. Obresti torej bremenijo 
kreditojemalce in hkrati predstavljalo prihodek za kreditodajalce. Prvim je zato v interesu, da 
so obresti čim nižje, drugi nasprotno z visokimi obrestmi želijo povečati svoj prihodek. Takšno 
razmerje je trajalo skozi celotno zgodovino, načini ravnanja z obrestmi pa so bili različni. V 
Bizantinskem cesarstvu težav z obrestmi niso imeli in so bile razumljene kot legitimno plačilo. 
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V kanonskem pravu Srednje Evrope so bile razmere drugačne. Cerkev namreč ni ločevala med 
posojili ljudem v stiski in posojili med velikimi trgovskimi družbami, zato so obresti pogosto 
razumeli kot oderuštvo in jih posledično preganjali.88 
Oderuštvo preganjamo tudi danes, vendar je bila v preteklosti meja med njim in obrestmi 
tanjša. Vsekakor obresti in oderuštvo nista bila sinonima: do oderuštva je prišlo, kjer si je 
posojilodajalec vzel obresti, čeprav za to ni imel povoda. V srednjeveški miselnosti je k temu 
spadalo tudi posojanje denarja. Pri njem namreč ni šlo za produkcijo in nastanek novega denarja 
– zakaj bi torej nekdo nazaj dobil več denarja, kot ga je posodil? Obresti torej po srednjeveški 
logiki kanonskega prava ne bi smele biti del posojanja denarja.89 
Temelji za tako logiko so bili postavljeni že v Svetem pismu, kjer so oderuštvo in obresti 
obsojeni na več mestih: 
 
»Če posodiš denar mojemu ljudstvu, ubožcu zraven sebe, ne bodi mu kakor 
oderuh, ne nalagaj mu obresti!« (2 Mz 22,24) 
»Če tvoj brat poleg tebe obuboža in se ne more več vzdrževati, ga podpiraj, kakor 
da bi bil tujec ali gostač, da bo mogel živeti poleg tebe! Ne jemlji od njega obresti 
in ga ne odiraj, temveč boj se svojega Boga, da bo tvoj brat mogel živeti poleg 
tebe! Ne posojaj mu denarja z obrestmi in ne dajaj mu hrane za oderuške cene!« 
(3 Mz 25,35-37) 
»Ne jemlji obresti od svojega brata: obresti za denar, obresti za hrano, obresti 
za kakršno koli reč, ki se posoja na obresti! Tujcu smeš posojati, bratu pa ne.« 
(5 Mz 23,20-21) 
»Delajte dobro in posojajte, ne da bi za to kaj pričakovali.« (Lk 6,35) 
 
Oderuštvo je bilo preganjano v sklepih prvih krščanskih koncilov, Karel Veliki pa ga je 
z odlokom Admonitio generalis iz leta 789 prepovedal tudi kot posvetni zakonodajalec. 
Obsodbe oderuštva na koncilih so se vrstile in vsak pomembnejši sholastik je pisal o tem: sveti 
Ambrož, sveti Hieronim, pariški škof Viljem iz Auxerra, sveti Bonaventura, Tomaž Akvinski. 
Skupno njihovim obsodbam je, da se oderuštvo zgodi takrat, kadar nazaj prejmeš več, kakor si 
posodil. V 13. stoletju so bile v kodeks kanonskega prava vključene dekretalije Consuluit 
Urbana III., ki so določale: 
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– »Oderuštvo je vse, kar se zahteva v zameno za posojilo in presega posojeno. 
– Jemanje oderuških obresti je greh, ki ga prepovedujeta tako Stara kakor Nova 
zaveza. 
– Greh je že, če pričakuješ več od danega. 
– Oderuške obresti je treba v celoti povrniti pravemu lastniku. 
– Višja cena za prodajo na up je že oderuštvo.«90 
S tem pa pojma oderuštvo in obresti vsaj glede denarja postaneta sinonima in grešno dejanje. 
 Razlog, zakaj je bilo oderuštvo greh, je naslednji. Oderuštvo je bilo kraja časa. Oderuh 
je namreč prodajal čas, ki je pretekel od trenutka, ko je denar posodil, do trenutka, ko je dobil 
posojilo z obrestmi. Čas pa je pripadal edinole Bogu, zaradi česar je oderuh kradel neposredno 
Bogu in je bil njegov zločin še toliko bolj preganjan.91 
 Prvi srednjeveški kreditodajalci so se tako znašli pred vprašanjem, kako v svoj posel 
prinesti dohodek in dobiček. V nekaterih primerih so bile obresti v denarnih poslih dovoljene – 
dovoljeno jih je bilo zaračunavati npr. sovražnikom v vojni. Kristjanom ni bilo dovoljeno 
zaračunavanje obresti niti Judom, v obratni smeri pa prepoved ni obstajala.92 V Benetkah še v 
12. stoletju obresti niso bile nič spornega – imenovali so jih stari beneški običaj, znašale pa so 
20 odstotkov. Kasneje so se bolj podredili doktrinam Cerkve in jih začeli omejevati, vendar so 
za razliko od nje obresti in oderuštvo vedno razlikovali.93 Trgovci in menjalci denarja, ki so se 
prvi ukvarjali tudi s posojanjem, so obresti zakrivali na različne načine, ki jih je danes v 
ohranjenih pogodbah težko prepoznati. 
 Lahko se je preprosto zgodilo, da so v pogodbo zapisali, da mora kreditojemalec vrniti 
večji znesek, kot si ga je dejansko izposodil, in je znesek, zapisan v pogodbi, vseboval glavnico 
in obresti skupaj. Obresti so bile lahko zakrinkane tudi kot kazen, ki bi jo moral kreditojemalec 
plačati, če bi zamudil rok vračila. Tako je denar namenoma vrnil kakšen dan prepozno in zaradi 
tega plačal kazen, ki je odigrala vlogo obresti za posojilo.94 
 Kot je bilo že zapisano v prejšnjem poglavju, je bila Italija področje, od koder so izvirale 
inovacije v trgovskih, finančnih in kreditnih dejavnostih. Tam so dokument menjave cambium 
začeli uporabljati tudi kot sredstvo zakrivanja obresti. Ker je pri njem šlo za posojilo določenega 
zneska ene valute, ki ga bo menjalec vrnil v drugem kraju v drugi valuti, so lahko obresti prikrili 
z menjalnim tečajem, ki so ga uporabljali – uporabili so ustrezne višje ali nižje menjalne tečaje, 
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zaradi česar je menjalec plačal večjo vsoto od izposojene, ko je v drugem mestu denar zamenjal 
za drugo valuto. Ker so bili menjalni tečaji nepredvidljivi, je bila nepredvidljiva tudi višina 
obresti. Zato so razvili posebno različico dokumenta, imenovano ricosa. Vsebovala je ista 
določila kot cambium, le da je imela še dodatek, da tisti, ki si je denar izposodil, ni obvezan 
posojila vrniti v drugem kraju in drugi valuti. Posojilo je lahko vrnil v isti valuti, le da je bil 
vrnjen znesek preračunan glede na drugo valuto po prej dogovorjenem menjalnem tečaju. Tako 
so ricoso uporabljali za prikrivanje obresti, saj so si denar izposojali in ga vračali v isti valuti, 
le da je bil vrnjen znesek po predhodnem dogovoru večji. Ker je bilo očitno, da se pogodba 
uporablja za ta namen, jo je Cerkev preganjala, vendar se je še naprej uporabljala.95 
Podobne pogodbe kot so jih srednjeveški trgovci sklepali za trgovanje po kopnem, so 
sklepali tudi za trgovanje po morju. Razlika v teh dogovorih je bila, da se je kreditojemalec 
obvezal posojilo vrniti le, če je ladja z blagom ali denarjem varno zaključila potovanje. Prav 
zaradi večjega tveganja, s katerim se je kreditodajalec soočal pri prekomorskem trgovanju, je v 
takih primerih zaračunal tudi premijo. Čeprav je bila mišljena kot kompenzacija za tveganje (in 
jo zato lahko razumemo tudi kot prvinsko obliko zavarovanja), jo je Cerkev zaradi suma 
zaračunavanja obresti preko premije sčasoma prepovedala.96 
V določenih delih Evrope so se s problemom obresti spopadli drugače. Na severu 
Francije, v nižinskih deželah Belgije in Nizozemske ter v severnih nemških deželah je bilo 
možno legalno zaračunavati obresti, če je posameznik za to prej pridobil licenco. Proti koncu 
13. stoletja so se namreč na teh območjih začele širiti italijanske organizacije, ki so se ukvarjale 
s finančnimi posli. Ljudi, ki so se ukvarjal ekskluzivno s posojanjem denarja, so poimenovali 
lombardi in cahoržani (verjetno zaradi dežele, od koder so izvirali). Zaradi svoje dejavnosti je 
bil njihov položaj podoben tistemu, ki so ga imeli Judje.97 
Lombardi so morali licenco za zaračunavanje obresti kupiti in jo obnoviti vsako leto 
znova. Ker so predstavljali stalen vir prihodka, jih je plemstvo večkrat vzelo pod svojo zaščito. 
Kot primer lahko navedem Berniera de Calochsa in njegovega partnerja, ki sta morala mestu 
Brugge leta 1308 za licenco plačati dobrih 133 pariških funtov. Leta 1310 je cena zrasla na 400 
pariških funtov, vendar je čez pet let padla na 144 pariških funtov. Njuni nasledniki so morali 
leta 1360 plačati 216 pariških funtov, dokler ni cena čez dobrih trideset let spet padla na dobrih 
172 pariških funtov. Leta 1396 je cena spet zrasla na 288 pariških funtov ali 24 grošev. Po več 
kot pol stoletja se je cena spet dvignila na 360 pariških funtov ali 30 grošev. Cena licence se je 
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dvignila tudi leta 1479 na 400 pariških funtov ali dobrih 33 grošev. V Bruggeu je bilo plačevanje 
celo dvojno – licenco so morali lombardi kupiti od mesta in tudi mestnega gospoda, vendar je 
bila to bolj izjema kot pravilo. S tem so si kupili tudi nekaj več pravic, ki so jim pripadale kot 
prebivalcem mesta, še vedno pa niso bili polnopravni meščani.98 
Lombardi so torej potrebovali licenco, ki jim je pri posojanju denarja dovoljevala 
zaračunavanje obresti, s čimer so oblasti poskušale omejiti oderuštvo. Dejstvo pa je, da so bile 
dovoljene obresti zelo visoke. Lombardi so lahko denar posojali z obrestmi 2 denarija na funt 
na teden. Pri krajših posojilih to ni veliko – če si si pri lombardu za teden dni izposodil 240 
denarijev (1 funt), si mu jih moral vrniti 242. Če si si isti znesek izposodil za eno leto, si mu 
moral vrniti 344 denarijev, kar pomeni, da je bila letna obrestna mera 43,3 odstotka!99 Če je 
lombard kljub temu zaračunaval višje obresti (predvsem pri posojilih za krajše časovno 
obdobje), je moral plačati kazen. Ta je bila zelo nizka in plačati so jo morali le dvakrat v sedmih 
letih ne glede na to, kolikokrat so pravilo prekršili. V praksi to pomeni, da so lombardi lahko 
zaračunavali tolikšne obresti, kot so želeli, oblastem pa je bilo pomembno le, da so jim letno 
plačevali za licenco in da so občasno lahko pobrali še kakšno kazen.100 
Na splošno je veljalo, da so kazni za zaračunavanje obresti nizke in da se plačujejo le 
enkrat na leto ne glede na to, kolikokrat je bil prekršek storjen. Tako so obresti lahko 
zaračunavali praktično vsi, kazen pa je zamenjala letni strošek za licenco. Prihajalo je celo do 
tega, da so si cerkveni veljaki lastili zastavljalnice, kjer so zaračunavali obresti, višje od 
lombardskih.101 
Vsa ta dejstva – od nizkih kazni in licenc do posebnih pogodb – kažejo, da so bile obresti 
široko uporabljene, čeprav so bile formalno prepovedane. Praktično v vsakem naselju je 
prebival kdo, ki se je med drugim ukvarjal tudi s posojanjem denarja okoliškim prebivalcem. 
V povprečju so zaračunavali obrestno mero okrog 20 odstotkov, kar je za današnje razmere 
ogromno. Zato ni čudno, da so bili pogosti primeri, ko dolžnik ni zmogel odplačati dolga in je 
moral del svoje zemlje ali celo vse svoje imetje prepustiti posojilodajalcu. Ni pa bilo vedno 
obvezno dolga povrniti z denarjem. Velikokrat se je posojilo vrnilo v določenem blagu – žito, 
živina, začimbe, surovi materiali, različna živila. Včasih se je posojilo vračalo celo v storitvah, 
npr. da je moral kmet, ki si je izposodil denar, celo zimo skrbeti za del živine svojega 
posojilodajalca.102 
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5.2 ZAČETKI JAVNEGA DOLGA 
 
Pri posojilih je vredno omeniti še, da se je v srednjem veku rodil tudi javni dolg oziroma 
dolg, ki ga je dolgovala država. V srednjem veku se je to kazalo na tako, da si je denar izposojal 
vladar. In ravno papež in različni kralji so se najbolj vneto zanimali za velika posojila in težko 
jih je bilo odkloniti. Italijanske trgovske in bankirske družine so jim posojale ogromne količine 
denarja in veliko jih je zaradi tega tudi bankrotiralo. Genovčani s poroštvom Piacenze so tako 
na sredini 13. stoletja z 80.000 pariškimi lirami financirali egiptovsko odpravo Louisa IX. 
Gvelfi in gibelini so približno ob istem času Karlu Anžujskemu za križarski pohod posodili 
250.000 tourainških lir. Med letoma 1372 in 1376 si je papež Gregor XI. izposodil več kot 
400.000 florinov. Svojevrsten rekord je v 14. stoletju postavil angleški kralj Edvard III., ki si je 
na veliko izposojal od italijanskih partnerskih družb. Dve, Bardi in Peruzzi, sta tudi bankrotirali, 
saj jima je dolgoval po 900.000 in 600.000 florinov. Stoletje kasneje je zaradi posojil kraljem 
bankrotirala tudi bruška veja banke Medici.103 
Zaradi nevarnosti so se oblikovali tudi mehanizmi, ki so poskušali bogate trgovce in 
bankirje zavarovati pred bankrotom. Posojila beneški vladi so se združila v skupen dolg že leta 
1262, kar so v Firencah storili skoraj stoletje kasneje. V Genovi so leta 1405 ustanovili Caso di 
San Giorgio, ki je postala nekakšna prva finančna agencija mesta. V nemških deželah so 
vladarji mestom, ki so jim posojala denar, pogosto določili dedne rente.104 
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6 NOTARJI IN NJIHOVO DELO 
 
 Carlo M. Cipolla je zapisal: »Vedno sta obstajali dve Evropi: Evropa masla, piva in 
odprtih polj, ter Evropa oljčnega olja, vina in ograjenih polj. Prva je bila tudi Evropa pečata, 
druga notarja.«105 Institucija notariata se je pojavila v italijanskih deželah in se razširila le po 
Južni Evropi. Posledično so tudi notarski viri dostopni le za omenjeno področje. Notar je bil (in 
je še danes) persona publica in njegova listina konstituira pravno dejanje. V Srednji in Severni 
Evropi so v srednjem veku listine za pravno veljavo morale nositi uradne pečate in funkcije 
notarja niso priznavali.106 
 Notar je javni organ in svoboden poklic, zadolžen za opravljanje določenih dolžnosti, 
za katere mu javna oblast da pristojnost: sme sestavljati javne listine o pravnih opravilih, 
overjati podpise, prepise ali prevode, sprejemati v shrambo denar ali druge vrednosti itd. Čeprav 
ni državni uslužbenec, njegovi spisi uživajo pravno veljavo in se morajo hraniti tudi po njegovi 
smrti. Zlasti v srednjem veku je imel notar velik pomen, saj je bil eden redkih, ki je znal brati, 
pisati, poznal je zakone in bil vešč v pravu. Postal je oseba, pri kateri so ljudje dali zapisati 
pravna dejanja. S tem in s splošnim razvojem prava so notarji pridobili fides publica (javno 
vero) – kredibilnost svojih zapisanih aktov. Zgodovino in delo notarjev v obdobju Beneške 
republike je podrobno opisal Darko Darovec v knjigi Notarjeva javna vera in v tem poglavju se 
bom večkrat skliceval na omenjeno delo.107 
 
6.1 RAZVOJ IN ZGODOVINA 
 
 Prva institucija, podobna notariatu, se je pojavila proti koncu obdobja Rimske republike. 
V cesarski pisarni so delovali poklicni notarii, poznali pa so tudi uradnike tabelliones (tabelije). 
Tabeliji so pod nadzorom državne oblasti zapisovali zasebne pravne akte (kupoprodajne 
pogodbe, darovnice, zadolžnice, oporoke itd.), notarji pa so bili nekakšni zapisnikarji pri sodnih 
procesih, pregledovali in urejali so spise ter na njih zapisovali opombe in zaznamke s 
                                                 
105 Cipolla, Between Two Cultures, 147. 
106 Nekaj virov na istem mestu navede Cipolla: »V Lombardiji in Toskani javne listine zapišejo javni notarji. 
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107 Darovec, Darko. Notarjeva javna vera. Notarji in vicedomini v Kopru, Izoli in Piranu v obdobju Beneške 
republike. Koper: Zgodovinsko društvo za južno Primorsko, 1994, 32. 
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podrobnostmi o pravnem dejanju, po čemur so tudi dobili ime (nota, notae = znak, beležka, 
opomba).108 
Pomen pisnih dokumentov v cesarstvu je bil sprva minimalen, saj so služili bolj kot 
seznam prič in pomoč pričam, da so se lažje spomnile podrobnosti pravnega dejanja. V 
helenističnem svetu so imeli pisni dokumenti večjo veljavo, in ko se je prestolnica cesarstva iz 
Rima preselila v Konstantinopel, so tudi Rimljani začeli priznavati objektivno dokazno moč 
avtentičnim dokumentom pravnih pogodb. Za stranke je postalo obvezno, da so dokumente 
podpisale, sami dokumenti pa so bili vpisani tudi v posebne registre. Te postopke in naloge 
notarja so tudi kodificirali in danes so nam poznani iz zakonikov bizantinskega cesarja 
Justinijana.109 
Zasebna listina, ki jo je sestavil tabelij, je uživala verodostojnost, če je bila javno izdana. 
To se je zgodilo tako, da je tabelij na prošnjo strank najprej zapisal osnutek, ga prebral ter dal 
v pregled pogodbenikom in vsaj trem pričam. Če so se z zapisanim strinjali, so to potrdili s 
svojim podpisom. Nato je tabelij sestavil končno listino, jo podpisal in predal pogodbenikom, 
s čimer je listina dobila pravno veljavo – pečat je pri tem izgubil svojo funkcijo in ni bil več 
potreben. Kljub temu tabelij ni užival popolne javne vere kot kasneje srednjeveški notar. 
Tabelijeve beležke namreč v morebitnem kasnejšem sporu pogodbenikov ali ob izgubi 
originalne listine niso imele pravne veljave. Namesto tega so obstajale posebne pisarne 
kancelarije, kjer so ljudje lahko zapisali svoje pravno dejanje v posebne registre. Vpis je bil 
prostovoljen, obvezno je bilo vpisati le darovnice nad 500 solidi. Zanimivo je, da so te vpise 
prav tako opravili tabeliji, vendar so jih morali za pridobitev popolne javne vere in pravne 
veljave pregledati še visoki uradniki.110 Od omenjenih navad in predpisov so se številne 
prenesle v srednji vek. 
Vzporedno s posvetno oblastjo se je delo notarjev razvijalo tudi v okviru Cerkve. V 
njeni organizaciji so bili notarji posebni uradniki, ki so pri laičnih notarjih zbirali spise o 
mučencih. Pri nekaterih notarskih starešinah se je dalo tudi overiti določene dokumente, npr. 
oporoke, darovnice in dokumente o osvoboditvi sužnja. Po Milanskem ediktu, ko je bilo 
krščanstvo v cesarstvu izenačeno z ostalimi verami, so bili notarji rimske škofije izenačeni z 
ostalimi notarji in so smeli izdajati vse javne in privatne listine. Po propadu cesarstva se je 
zamajal tudi rimski pravni sistem. Tako so bili po ustanovitvi Langobardskega kraljestva 
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izobraženi duhovniki eni redkih, ki so bili sposobni zasesti pomembnejša mesta v državni 
upravi in so zato postali osrednji zapisovalci javnih in zasebnih pravnih aktov.111 
Po propadu Rimskega cesarstva lahko sledimo dvema usmeritvama razvoja notariatov: 
bizantinski in langobardski. Za to magistrsko nalogo sta pomembni obe, saj je zaradi lege mest 
bizantinska tradicija bolj vplivala na razvoj notariata v Dubrovniku, langobardska pa na razvoj 
v Piranu. Bizantinci so nadaljevali rimsko tradicijo s tabeliji. Ti so se organizirali v ekskluzivne 
skupine, ki jih je priznala državna oblast. Izborili so si pravico, da so le oni zapisovali privatne 
pravne akte z javno vero, bistveno močnejšo od tiste, ki so jo uživali langobardski notarji. Poklic 
je ostajal v isti družini in se prenašal iz generacije v generacijo, zaradi česar je ohranil večino 
značilnosti poznorimske tradicije. Pri Langobardih je nasprotno prišlo do nazadovanja ustanov, 
saj so tabeliji izginili, notarji (laiki in kleriki) pa so postali le eni izmed številnih ljudi, ki so 
zapisovali pravna dejanja. Kako močna je bila njihova avtoriteta, danes sicer ni natančno znano, 
najverjetneje pa se je močno zmanjšala, saj veljavnost dokumentov ni temeljila na podpisu 
notarja, temveč na podpisih pogodbenikov in prič, ki še do 9. stoletja nastopajo v velikem 
številu od 7 do 15. Še vedno pa je bilo obvezno, da je langobardski pisar vsakemu od 
pogodbenikov predal avtentično kopijo pravnega dokumenta.112 
Na razvoj notariata v Severni Italiji in Istri so pomembno vplivali Franki, ki so leta 774 
osvojili langobardsko državo. Franki so prevzeli značilnosti langobardskega prava in jih 
združili v svojo zakonodajo skupaj s posebnostmi germanskega in rimskega prava. Glavna 
težnja frankovskih reform je bila centralizacija oblasti. Na prehodu iz 8. v 9. stoletje je bilo 
najprej določeno, da so notarji tisti, ki zapisujejo pravne akte, ki jih izdajo grofje. Nato je bil 
položaj notarjev izenačen s sodniki in advokati (skrbniki za laične posesti). S tem je notar postal 
udeleženec v vseh pravnih aktih in je moral biti na svojo funkcijo imenovan. Nazadnje je bilo 
določeno, da morajo imeti cerkveni dostojanstveniki za svoje uradovanje notarje in da je 
duhovnikom prepovedano sestavljanje listin. S tem so pravno veljavo priznali izključno 
dokumentom, ki so jih izdali notarji, ki jih je nastavila centralna oblast, ti notarji pa so imeli 
fides publica.113 Notarje je najprej imenoval palatinski grof, z drobitvijo fevdalne oblasti pa so 
to moč pridobili tudi drugi organi – oglejski patriarh, Beneška republika in na koncu posamezni 
škofi in mesta. V mestih je notarja izbral Veliki svet na predlog Malega sveta, trajanje njegove 
službe pa je določala posebna pogodba.114 
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Po zatonu Karolinškega imperija do sredine 11. stoletja razvoj notariata stagnira. Nato 
je prišlo do ponovne oživitve rimskega prava in vzpostavitve novih notarskih šol ter posledično 
do razcveta institucije notariata. V drugi polovici 11. stoletja notarski dokumenti pridobijo 
popolno prepoznanje javne vere in postanejo temelj poslovnega življenja. Poklic notarja 
opravljajo tudi kleriki, vendar se ta sčasoma laicizira.115 
V poznoantični in bizantinski družbi so notarji izhajali iz višjih slojev družbe ter so 
poklic prenašali z generacije na generacijo in ga posledično zadrževali v svojih družinah. V 
frankovski državi so že obstajale posebne šole, kjer so se posamezniki lahko izučili za notarja 
in sodnika. Že Lotarjev kapitular iz leta 825 omenja sedeže takih šol v npr. Pavii, Turinu, 
Cremoni, Firencah, Veroni, Vicenzi in Čedadu, torej tudi v neposredni bližini Istre.116 Šola v 
Čedadu se omenja tudi v 14. stoletju, vendar iz nje verjetno niso izhajali notarji kot taki, temveč 
notarski mojstri, ki so nato izobraževali in poučevali svoje naslednike. Najlažje je bilo do 
poklica notarja priti tako, da so kandidati najprej pridobili osnovna znanja iz gramatike in se 
nato izobraževali pri enem od takih notarskih mojstrov.117 Izobraževanje je bilo drago, zato je 
bil poklic praviloma rezerviran za višje družbene sloje in je dobil obrise cehovske ureditve.  
Prednost pri izobraževanju so imeli sinovi in bližnji sorodniki notarjev, tako da se je 
tudi v Istri poklic pogosto prenašal iz generacije v generacijo. Kot primer si lahko ogledamo 
piransko rodbino Cavianijev. Ko se je Piran leta 1283 podredil Benetkam, se je od tam priselil 
poslovnež Benedikt Caviani. Bogastvo mu je omogočilo, da sta se dva od njegovih sinov, 
Katarin (prvič omenjen leta 1320) in Marko (prvič omenjen leta 1325), izšolala za notarja. Isti 
poklic je opravljal tudi Katarinov sin Benedikt (prvič omenjen 1337). Tudi Markov sin 
Frančišek je postal notar (prvič omenjen 1337), možno pa je, da je notar postal tudi njegov 
najmlajši sin Nikolaj (prvič omenjen 1336). Njihovi zapisi, ki bi nam verjetno razkrili 
poslovanje celotne rodbine, niso ohranjeni.118 Člani rodbine Lugnani v sosednjem Kopru pa so 
notarski poklic opravljali kar od konca 12. do začetka 19. stoletja!119 
Čeprav so bili notarji potrjeni in odgovorni neki avtoriteti, so zaradi nezanimanja in 
nedejavnosti centralnih oblasti svoja pooblastila začeli izkoriščati. Mestne komune, ki jim je v 
tem obdobju moč naraščala, so zato same začele vzpostavljati nadzor nad notariatom. V statute 
so začeli vključevati določbe, da so se morali notarski spisi hraniti tudi po smrti notarja. Večja 
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mesta so organizirala colegie, notarska združenja, ki so skrbela za šolanje in notarske izpite, s 
čimer so tudi omejili število notarjev in poklic začeli vračati v roke le laikov. V manjših mestih 
so nadzor nad notarji prevzeli drugi organi.120 
  
6.2 STRUKTURA ORIGINALNIH DOKUMENTOV IN 
IMBREVIATURA 
 
Tako kot danes so tudi v preteklosti obstajali predpisi in norme glede oblike pisnih 
dokumentov, ki so jih morali notarji upoštevati pri izdelavi. Te značilnosti je podrobno 
predstavil Jakov Stipišić v delu Pomoćne povijesne znanosti u teoriji i praksi121 in jih bom 
povzel v naslednjih odstavkih. 
Pravni dokumenti v pisni obliki se pojavijo z izumom pisave in širjenjem pismenosti. 
Na srednjeveške dokumente vpliva predvsem recepcija rimske in grške tradicije, saj so bili med 
germanskimi in slovanskimi plemeni razširjeni le ustni dogovori. V srednjeveških dokumentih 
nastopa več strank: auctor ali concessor je stranka, ki izvrši pravno dejanje – torej tisti, ki 
narekuje oporoko, nekaj prodaja, podarja ali posoja. Druga stranka je destinatarius, komur je 
pravno dejanje namenjeno – torej tisti, ki bo dedoval v oporoki, kupoval, sprejemal, si izposojal. 
Auktorjev in destinatarjev v pogodbah lahko nastopa več. Na koncu imamo še rogatariusa ali 
scriptorja, ki pravni akt zapiše. Tudi pisarjev se lahko pojavi več, saj pri procesu prevzamejo 
različne vloge: dictator sestavi vsebino in jo narekuje, scriptor ali ingossator pa jo zapiše. 
Pravni akti so se delili na chartae in notitiae. Razlika je bila, da je v charti auktor nastopal v 
prvi osebi, v notitii pa v tretji. V 12. stoletju se je za notarske akte uveljavil splošen izraz 
instrumentum publicum.122 
Značilnosti pravnih aktov se delijo na notranje in zunanje. Med notranje štejemo 
strukturo, jezik in slog, med zunanje pa pisavo, material dokumenta, črnilo, pečat in druge 
znake.123 Ustavimo se pri strukturi dokumentov, ki so tudi bistveni del magistrske naloge. 
Struktura dokumenta se dalje deli na protokol (uvod), korpus (jedro) in eshatokol 
(zaključek), vsak od njih pa vsebuje določene formule. Med protokol spadajo naslednje 
formule: invocatio divina (počastitev Boga, ki je lahko zapisana z besedami, znakom ali 
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simbolom), intitulatio (ime in naziv auktorja), inscriptio (ime in naziv destinatarja) in salutatio 
(pozdrav in ponovna počastitev Boga).124 
Korpus ali jedro besedila je vsebovalo več formul, ki so nastopale po potrebi glede na 
namen in vsebino dokumenta. Če jih navedem nekaj: arenga (sestavek z versko, moralno ali 
podobno vsebino, ki je dokumentu dodal svečanost, s pravnega vidika pa ni bil potreben – npr. 
v oporokah je oporočitelj lahko izražal strah pred negotovostjo smrti in nagovarjal svoje 
dediče), promulgatio (kratka formula, s katero se napove vsebina dokumenta), narratio 
(okoliščine, ki so privedle do pravnega dejanja), dispositio (najpomembnejši del dokumenta, ki 
opredeli predmet ali pravico, ki jo dobi destinatar) in clausulae finales. S končnimi določbami 
se je zaščitil učinek pravnega akta. Njihova prisotnost ni bila nujna. Po vsebini so se močno 
razlikovale, zaradi česar jih danes diplomatika razvršča v več skupin: manjše končne določbe 
(dodatno naročilo, da se dispozicija mora uresničiti; prepoved neuresničenja dispozicije; 
sklicevanje na neki drugi pravni akt; jamstvo za izpolnitev dolžnosti z vsem svojim 
premoženjem itd.), sanctio (kazen za neizpolnjevanje določb pravnega akta, redko tudi nagrada 
za izpolnjevanje) in corroboratio (koroboracija, ki napove sredstva ali način, ki dokumentu 
zagotavlja veljavnost).125 
Zadnji del dokumenta je bil zaključek, ki je bil sestavljen iz subscriptiones (podpisi126 
ali znaki127 strank v poslu, avtorja dokumenta, prič in drugih, ki so bili povezani z aktom), 
datatio (zapis datuma) in apprecatio (kratek izraz, s katerim so izrazili željo po uspešni 
uveljavitvi dokumenta).128 
Notar je listine sestavljal v več fazah. Da se je postopek sploh začel, je moral biti najprej 
zaprošen (rogare) za izdajo potrebnega akta. V prvi fazi je notar v posebno knjižico zapisal le 
koncept pravnega akta. V drugi fazi je v za to namenjeno knjigo quaternus notarilis vpisal 
imbreviaturo. Imbreviatura je skrajšan zapis pravnega dokumenta, pri katerem je notar izpuščal 
in krajšal besedne formule in fraze, s čimer je smiselno skrajšal obseg besedila. Tretja faza je 
bila izdelava originalnega dokumenta. Notar je na podlagi osnutka izdelal eno ali več popolnih 
listin, v katerih je upošteval vsa pravila prava in zapisovanja listin, ter jih izročil strankam. Te 
listine so podpisali notar, stranke in priče. Ker je bila večina ljudi v srednjem veku nepismena, 
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so se priče pogosto podpisale s križcem (signum manus). Postopoma so se priče na listinah le 
še omenile in nanje polagale roke (manumissio), s čimer je listina postala veljavna.129 
V 13. stoletju je bila institucija notariata že tako dodelana, da stranke niti niso zahtevale 
izpisa originalnega dokumenta, temveč je polno veljavo imela že notarjeva imbreviatura. V 
primeru spora so se tako stranke obrnile na notarja, ki je lahko posredoval s pomočjo zapisanih 
imbreviatur. Notar je preko njih lahko v primeru izgube ali želje strank tudi izdelal nov 
original.130 Pri posameznih imbreviaturah so notarji pogosto označevali, ali je bilo pravno 
dejanje ustrezno razrešeno – vpisi v knjigah so npr. prečrtani ali je poleg zarisan križ.131 Zaradi 
tega je bilo redno vodenje notarskih knjig bistvena naloga notarja, mestni statuti pa so vsebovali 
tudi zahtevo, da se njihove knjige hranijo tudi po notarjevi smrti. Del teh notarskih knjig se je 
ohranil vse do danes in predstavljajo neprecenljiv vir zgodovine. Izbrane knjige imbreviatur so 
tudi glavni vir za to magistrsko nalogo – preučevane torej ne bodo originalne listine s polnimi 
izrazi in formulami, temveč notarjevi osnutki, ki so nosili polno pravno veljavo in so ohranjeni 
v precejšnjih količinah. 
 
6.3 NOTARIAT V PIRANU 
 
Delo piranskih notarjev je podrobno določala osma knjiga statuta, ki je bil kodificiran 
leta 1274 – pomembni so členi od XXVIIII do XXXVII – nekaj drugih določb pa je razmetanih 
drugje po statutu (npr. členi od XXVIII do XXXI v drugi knjigi).132 Notar je moral ob 
prisotnosti strank in prič zapisati imbreviaturo pravnega akta v svoj zvezek in jo nato prebrati 
prisotnim. V roku enega meseca je moral izdelati originalno listino o pravnem dogodku. Ta 
listina ni smela imeti okrajšav, zato je moral strogo slediti pravilom o zapisovanju datuma, 
kraja, prič, dolga, roka in pogodbenikov. Globa ni smela preseči tretjine vsote, ki jo je omenjala 
listina. Notarske knjige so morale biti po notarjevi smrti shranjene v cerkvi sv. Jurija.133 
Predpisane so bile tudi kazni za goljufive notarje. Sprva je bila kazen zelo ostra, saj so 
notarju, ki je ponarejal dokumente, odsekali desnico.134 Kasneje so jo nekoliko omilili in jo 
spremenili v denarno kazen 50 liber. Notarji so bili tudi zavarovani pred lažnimi obtožbami – 
                                                 
129 Stipišić, Pomoćne povijesne znanosti, 161–162. 
130 Mihelič, Piranska notarska knjiga. Tretji zvezek, 13. 
131 Mihelič, Darja. Najstarejša piranska notarska knjiga, 11. 
132 Pahor, Miroslav in Janez Šumrada. Statut piranskega komuna od 13. do 17. stoletja. Gli statuti del comune di 
Pirano dal XIII al XVII secolo. Ljubljana: SAZU, 1987, 268–274, 595–603. 
133 Mihelič, Piranska notarska knjiga. Tretji zvezek, 15. 
134 Da kazen ni bila le mrtva črka na papirju, dokazuje primer notarskega mojstra Michaela de Parme, sicer 
Benečana, ki so ga leta 1330 obsodili na odsekanje desnice (Darovec, Notarjeva javna vera, 73). 
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če bi se izkazalo, da je notarja kdo po krivem obdolžil goljufije, je moral plačati kazen 100 
soldov. Z globami so poskušali tudi odvrniti ljudi in notarje od iger na srečo, saj je notar moral 
plačati globo v višini zneska, ki ga je vseboval dokument, če je bil ta dokument povezan z 
dolgovi pri igrah na srečo.135 
Notarji za svoje delo niso prejemali plače od komune, temveč so bile v statutih 
predpisane tarife, po katerih so jim ljudje morali plačevati za njihove storitve. Razen za 
testamente je veljalo, da naročnik plača polovico zneska za imbreviaturo, drugo polovico pa ob 
izročitvi originala. Cene so se sčasoma spreminjale in so predstavljene v tabeli 1. 
 
Tabela 1: Cenik notarskih uslug v Piranu iz statutov leta 1307 in 1322136 
Vrsta listine\Leto 1307 1332 
Imbreviatura testamenta 1 sold 20 denarjev 
Izdelava testamenta 8 soldov 3 groši 
Dotalna listina  2 groša 
Inventar  3 groši 
Listina 
do 10 liber – 14 denarjev 
nad 10 liber – 32 denarjev 
4 soldi, razglas 2 groša 
Zadolžnica 
do 10 liber – 14 denarjev 
nad 10 liber – 32 denarjev 
do 25 liber – 1 sold 
nad 25 liber – 1 groš 
1 sold = 12 denarjev; 1 groš = 32 denarjev; 1 libra = 20 soldov = 240 denarjev.  
Po letu 1383 je veljalo, da vsaka imbreviatura stane 1 groš. 
 
Ker so se cene notarskih uslug razlikovale od mesta do mesta, se lahko pojavi vprašanje, 
ali so se ljudje v iskanju cenejših notarskih storitev odpravili tudi drugam. Na slovenski obali 
so bili namreč najdražji notarji v Kopru, najcenejši pa v Izoli – piranski notarji so bili nekje 
vmes. Najverjetneje tega meščani niso pogosto počeli, saj je listino, ki je bila narejena v drugem 
mestu, moral potrditi tudi domači podestat – torej je vedno obstajala nevarnost, da listina ne bo 
potrjena. Poleg tega jo je moral v svoje knjige vpisati tudi domači kancelar, kar je bilo spet 
povezano s stroški.137 
                                                 
135 Mihelič, Piranska notarska knjiga. Tretji zvezek, 15. 
136 Darovec, Notarjeva javna vera, 177. 
137 Prav tam, 176. 
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Ponekod, najverjetneje tudi v Piranu, so notarje delno nadzorovali komunski in 
podestatovi kancelarji (cancellarii). Njihova naloga je bila predvsem skrb za nemoteno 
delovanje pisarne njihovega nadrejenega, kar je vključevalo popisovanje dohodkov in 
odhodkov komune ali podestata, popisovanje premoženja in tudi pregledovanje določenih 
dokumentov.138 Da je bilo njihovo delo močno povezano z delom notarjev, dokazuje tudi 
dejstvo, da so v piranskem statutu nekajkrat kancelarji poimenovani kar notarji.139 
V prvi polovici 13. stoletja so piranske notarje začeli nadzorovati vicedomini. 
Vicedomini so izvirali še iz časa oglejske oblasti in so imeli do leta 1280 vlogo overovateljev 
pravnih aktov: potrjevala (vedno sta nastopala dva) sta zadolžnice večjih vsot, pritožbe na 
nasledstvene pravice, potrditve posesti, kupoprodajne pogodbe in druge pomembnejše javne in 
privatne pravne akte.140 Ko so si Benečani podredili Piran, so funkcijo ukinili, saj sta bila 
vicedomina podaljšek patriarhove oblasti – statuta iz let 1307 in prva redakcija iz leta 1332 
vicedominov ne omenjata. Verjetno so Benečani funkcijo obnovili ravno nekje v začetku 30. let 
14. stoletja, saj dodatek k statutu iz leta 1332 že podrobno opredeljuje naloge vicedominov. 
Primarna naloga je bila pregledovanje vseh pogodb in dokumentov, ki so jih napisali notarji ali 
drugi meščani in tujci.141 Statut je narekoval, da je moral biti vsak dokument prebran in poslušan 
dvakrat, da ne bi prihajalo do napak: v svoje registre sta ga morala vpisati tako notar kot 
vicedomin, oba sta jih prebrala in primerjala enega z drugim.142 
Ko je od pregleda in podpisa pogodbe preteklo 15 dni, je moral vicedomin stranke 
ponovno poklicati k sebi, da so pravni akt še enkrat prebrali in pregledali. Če so bili vsi 
zadovoljni z dogovorom, je moral vicedomin v roku enega meseca dokument dokončno potrditi, 
s čimer je pridobil popolno pravno veljavo. Vse te dokumente je moral tudi zapisati v svoje 
registre in knjige. Vicedomina sta smela sestavljati oporoke, medtem ko sta tudi potrjevala 
oporoke, ki jih je zapisal notar. Poleg tega sta npr. potrjevala tudi razsodbe sodnikov in 
nadzorovala dražbe.143 Zaradi svojega pomena brez izrecnega dovoljenja nista smela zapustiti 
mesta, poleg tarif, ki sta jih zaračunavala za vpis dokumentov, pa sta prejemala tudi redno 
mesečno plačo 10 liber, kar je bila peta najvišja plača med javnimi uslužbenci v komuni.144 
                                                 
138 Pahor, Miroslav. »Oblastni in upravni organi Pirana v dobi Beneške republike.« Kronika (Ljubljana), 6/3 
(1958), 109–130, 120. 
139 Pahor in Šumrada, Statut piranskega komuna, 46, 693. 
140 Darovec, Notarjeva javna vera, 97. 
141 Pahor, »Oblastni in upravni organi Pirana«, 124–127. 
142 Darovec, Notarjeva javna vera, 194. 
143 Pahor, »Oblastni in upravni organi Pirana«, 124–127. 
144 Pahor in Šumrada, Statut piranskega komuna, 226. 
43 
6.3.1 PIRANSKE NOTARSKE KNJIGE 
 
Do danes se je v Piranu ohranilo 17 notarskih knjig ali njihovih fragmentov. Popisujejo 
obdobje od leta 1281 do 1320.145 Ni izključeno, da so obstajale že prej, saj se nekaj vpisov 
sklicuje na dogovore, ki so bili sklenjeni pred tem obdobjem, prvi predpisi za shranjevanje pa 
izvirajo iz statuta iz leta 1307.146 Oštevilčene so bile po nedoslednem kronološkem zaporedju 
(v tabeli 2 je oštevilčenje zaporedno), časovni razponi, ki jih pokrivajo, pa se pogosto prekrivajo 
– to pomeni, da je v Piranu hkrati delovalo več notarjev, ni pa bilo posebnega komunskega 
notarja. Osem avtorjev je znanih, tri knjige pa nimajo znanih avtorjev. V tej magistrski nalogi 
uporabljeni primeri ne bodo izhajali iz vseh ohranjenih notarskih knjig. Če bi to storil, bi 
pripomogel le h kvantiteti, ne pa kvaliteti obravnavanih zadolžnic. Prav tako nekaj knjig sploh 
ne vsebuje imbreviatur zadolžnic (npr. knjiga št. 15 je zbirka 24 oporok). Podrobnosti so 
zapisane v tabeli 2. 
 
Tabela 2: Piranski notarji in njihove knjige147 
Knjiga Notar Razdobje 
NK 1 Dominicus Petenarius 1281–1287/89 
NK 2 Dominicus Petenarius 1284–1288 
NK 3 Facina Grimaldi 1284–1289 
NK 4 Dominicus Petenarius 1284–1289 
NK 5 Dominicus Petenarius 1289–1290 
NK 6 Sclau(i)onus 1289–1292 
NK 7 Dominicus Petenarius 1291 
NK 8 Dominicus Petenarius 1292–1293 
NK 9 Facina (Vitalis) 1295 
NK 10 Francisscus de Malonbris 1290–1296 
NK 11 Almericus de Pirano 1302–1303 
NK 12 NN (verjetno Almericus de Pirano) 1305 
NK 13 Mafeus 1298–1317 
NK 14 NN 1319–1320 
NK 15 Perinus Apolonii 1301–1311 
                                                 
145 Mihelič, Najstarejša piranska notarska knjiga, 9–10. 
146 Mihelič, Piranska notarska knjiga. Drugi zvezek, 7. 
147 Mihelič, Piranska notarska knjiga. Tretji zvezek, 15–17. 
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NK 16 NN (verjetno Perinus Apolonii) 1309–1310 
NK 17 Dominicus Petenarius 1300/05 
 
Serija ohranjenih notarskih knjig se konča okrog leta 1320. Razlog za to ni poznan, se 
pa nekaj let pozneje, natančneje leta 1325, začne serija ohranjenih vicedominskih knjig. 
Vicedomini se v Piranu uradno pojavijo leta 1332, vendar so očitno delovali že prej. Ker je bilo 
njihovo delo potrjevanje notarjevega dela, je postalo nesmiselno, da bi hranili dva registra knjig 
z enako vsebino, zato so verjetno prenehali (trajnejše) shranjevanje notarskih knjig, čeprav so 
statuti to še vedno zapovedovali.148 V piranskem arhivu tako danes hranijo 174 knjig 
vicedominov, ki pokrivajo časovno obdobje 1325–1784.149 
  
6.4 NOTARIAT V DUBROVNIKU 
 
 Dubrovniški statut, ki je bil potrjen leta 1272, se je bolj kot neposrednemu delu notarjev 
posvetil urejanju trgovskih procesov in razmerij, preko katerih nato spoznamo še nekaj vidikov 
dela notarjev – natančno je npr. v tretji knjigi predpisan postopek izdelave oporoke. 
Najpomembnejši predpis za notarje sta dubrovniški Mali in Veliki svet sprejela 8. junija 1275, 
ko so določili, da so se morali vsi kreditni posli, ki so presegali 10 perperjev, skleniti v pisni 
obliki. Predpisan je bil rok osem dni, v katerem je moral dolžnik upniku izročiti cartam notarii 
o dolgu ali pa bi morala vsaka stranka v poslu plačati 10 perperjev kazni.150 S tem so trgovske 
dejavnosti v Dubrovniku dobile pravno varnost. Oblasti je bilo v interesu tudi, da se vsi notarski 
izdelki shranjujejo, saj so v dvomljivih situacijah v sporih lahko s pomočjo osebe z javno vero 
spor razrešili. Neposrednih virov, ki bi pokazali, da je bilo hranjenje notarskih knjig obvezno, 
sicer nimamo, vendar iz odločb Malega sveta vidimo, da so bile notarske knjige vsaj leta 1293 
razumljene kot državna lastnina. Glede na to, da so ohranjene knjige starejše, lahko 
predvidevamo, da je to veljalo že prej.151 Najstarejša knjiga se omenja že leta 1268, vendar ni 
                                                 
148 Šele leta 1429 notarjem ni več obvezno voditi svojih knjig. Se pa praksa hranjenja spet pojavi kasneje – piranski 
arhiv hrani tudi notarsko gradivo, ki je nastajalo od druge polovice 16. stoletja dalje (Darovec, Notarjeva javna 
vera, 191–204). 
149 Bonin, Zdenka, ur. Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper. Koper: Pokrajinski arhiv, 2006, 
48. 
150 Šoljić, Šudnrica, Veselić in Lonza, Statut grada Dubrovnika, 212–213, 426–427. 
151 Andriji Beneši so leta 1326 tudi naročili, naj kancelarski pisarni izroči vse knjige, ki jih je ustvaril kot notar 
(Čremošnik, Gregor. »Dubrovačka kancelarija do godine 1300 i najstarije knjige dubrovačke arhive.« V: Glasnik 
Zemaljskog muzeja, 39/2 (1927), 231–253, 240–241). 
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ohranjena. Prva ohranjena knjiga izvira iz leta 1278 in Čremošnik meni, da je to tudi čas, ko je 
Dubrovnik osnoval državni arhiv.152 
 Pri sestavljanju zadolžnic je moral notar upoštevati določbe statuta, ko je bilo govora o 
obrestih in kaznih. Kazen so obravnavali 23., 24. in 25. člen tretje knjige: listina, ki bi vsebovala 
kazen, višjo od de quinque in sex per annum, ne bi veljala. Ta kazen je znašala 20 odstotkov 
zneska, omenjenega v pogodbi, oz. za vsakih pet dolgovanih denarijev jih je moral dolžnik 
plačati šest. Obresti je statut prepovedoval v 27. členu osme knjige, vendar jih je strogo 
razlikoval od prej omenjene kazni, zaradi česa so lahko obresti skrili pod formulo kazni. V 
obravnavanih zadolžnicah bomo pogosto naleteli tudi na formulo solidarnega jamstva, ki je bila 
opredeljena v 26. členu osme knjige. Pomenila je, da če je v poslu sodelovalo več družabnikov 
in se je v Dubrovnik vrnil le eden od njih, je nase prevzel odgovornost za povrnitev celotnega 
dolga, ne le svojega dela. Ob tem je bil upravičen do terjatve ostalih družabnikov. Če formula 
v dogovor ni bila vključena, je vsak od družabnikov odgovarjal za svoj dolg.153 
 Dubrovniška komuna je imela kot javnega uslužbenca zaposlenega enega notarja, ki je 
dobival redno plačo. Poleg tega so jim morale stranke za izdelavo notarskih dokumentov plačati 
storitev po vnaprej določenem ceniku. Tomasino de Savere je v zvezku Debita notariae I shranil 
tudi list, na katerega si je zapisoval, koliko so mu njegove stranke dolžne. Iz tega lahko 
rekonstruiramo, da je bila leta 1282 cena za izdelavo zadolžnice 15 folarjev. Dobrih 30 let 
kasneje, leta 1313 se je ta tarifa znižala na šest folarjev.154 
 Podobno kot v Piranu so tudi v Dubrovniku določili, da je treba notarske instrumente 
zapisati v občinske registre. To se je zgodilo leta 1341 – od takrat je bilo treba vse zadolžnice, 
odstope terjatev in darovnice do 30 let predstaviti knezu in trem sodnikom, da so se vpisale v 
občinski register, kjer so bile na vpogled vsakomur, ki si jih je želel ogledati.155 
 
6.4.1 DUBROVNIŠKE NOTARSKE KNJIGE 
 
 Podobno kot v italijanskih mestih so v 12. in do sredine 13. stoletja tudi v Dubrovniku 
poznali zasebne notarje duhovniškega stanu. Že v začetku 13. stoletja je dubrovniška komuna 
organizirala javno notarsko službo, ki so jo še vedno zasedali duhovniki. Še leta 1275 lahko na 
notarskih aktih najdemo podpis ego presbyter Petrus et communis notarius iuratus (ki naj bi 
                                                 
152 Voje, Ignacij. »Knjige zadolžnic, posebna notarska serija dubrovniškega arhiva.« V: Zgodovinski časopis, 12/3-
4 (1968), 207–223, 208. 
153 Šoljić, Šudnrica, Veselić in Lonza, Statut grada Dubrovnika, 204–205, 430–431. 
154 Čremošnik, »Dubrovačka kancelarija«, 244. 
155 Šoljić, Šudnrica, Veselić in Lonza, Statut grada Dubrovnika, 500–501. 
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bil avtor neohranjene knjige iz leta 1268) in šele čez tri leta so v mestu sledili trendu ter na 
mesto komunskega notarja namestili šolanega tujca, ki ni bil duhovnik.156 
 Prvi tak notar je bil Tomasino de Savere, ki naj bi leta 1277 prestal preizkus in naslednje 
leto prevzel nadzor nad komunsko notarsko pisarno, kjer je opravljal delo tako notarja kot tudi 
kancelarja. Od takrat izvira prva ohranjena knjiga Praecepta rectoris, v kateri so zapisi 
najrazličnejših pravnih poslov. Kot piše Čremošnik, je bil Tomasino de Savere izjemno 
organiziran, vesten in redoljuben človek. Zadolžnice, pogodbe o trgovskih družbah, pobotnice 
in druge podobne dokumente, ki so predstavljali veliko večino njegovega dela, je ločil od ostalih 
poslov in jih vpisoval v knjige, ki jih je poimenoval Liber, in quo abreviate sunt carte notarii 
de credenciis, debitis et collegantiis. Danes jih poznamo pod imenom Knjige zadolžnic oz. 
Debita Notariae. Ostali akti so bili združeni v knjigah z naslovom Liber, in quo abreviate sunt 
carte notarii omnes, exceptis debitis, ki jih danes imenujemo Diversa Notariae. Tomasino de 
Savere je različne vrste dokumentov zapisoval v različne zvezke, vendar je pri urejanju arhiva 
in vezavi zvezkov v knjige prihajalo do napak, zato se danes v knjigah najdejo posamezni 
zvezki z drugačno vsebino.157 
 Praecepta rectoris I je danes najstarejša ohranjena dubrovniška notarska knjiga. V 
preteklosti je obsegala pet zvezkov (danes je srednji, tretji zvezek izgubljen) in pokriva časovno 
obdobje od sredine oktobra 1278 do konca februarja 1280. Njen avtor je že prej omenjeni 
Tomasino de Savere in čas njenega nastanka namiguje, da je isti avtor verjetno že prej vodil 
kakšno knjigo, vendar se do danes ni ohranila. Praecepta rectoris I ne vsebuje zadolžnic, 
temveč druge pravne posle – zadolžnice so je tam znašle po nesreči ali v prepisih starejših 
dokumentov.158 
 Prva ohranjena knjiga zadolžnic se imenuje Debita Notariae I, kljub imenu pa ni 
sestavljena samo iz zadolžnic. Te so vpisane le v enem zvezku, ki pokriva časovno obdobje od 
konca januarja do začetka julija leta 1282, ostala dva pa bi po vsebini bolj spadala v serijo 
Diversa Notariae.159 
 Zadolžnice se iz neznanega razloga nadaljujejo v prvi knjigi druge serije z imenom 
Diversa Cancellariae. Prva dva zvezka sta napolnjena izključno z zadolžnicami, ki se začnejo 
teden po tistem, ko so se končale zadolžnice v Debita Notariae I, in trajajo do konca februarja 
leta 1284. Preostala dva zvezka v knjigi zapolnjujejo dokumenti z drugo vsebino.160 
                                                 
156 Čremošnik, »Dubrovačka kancelarija«, 232. 
157 Voje, Poslovna uspešnost trgovcev, 18–21. 
158 Čremošnik, »Dubrovačka kancelarija«, 242–243. 
159 Voje, »Knjige zadolžnic«, 209. 
160 Čremošnik, »Dubrovačka kancelarija«, 244–245. 
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Izpod rok istega notarja sta se ohranili še dve knjigi: zbirka oporok Testamenta I in 
Diversa Cancellariae II. Slednja vsebuje zapise zaslišanj, prijave kaznivih dejanj in opise 
zločinov, nastajala pa je med letoma 1284 in 1286.161 V tem času Tomasino de Savere v 
Dubrovniku ni več opravljal službe notarja. Dela je bilo za eno osebo preveč in pristojnosti so 
se posledično ponovno porazdelile med službo notarja in kancelarja. Tomasino de Savere v teh 
letih zato opravlja delo kancelarja, notarsko službo pa med letoma 1284 in 1293 spet zaupajo 
domačinu duhovniškega stanu, prezbiterju Johannesu. Njegovo delo je na žalost ohranjeno le 
v majhnem fragmentu štirih listov, ki v tej nalogi niso obravnavani.162 
Kljub temu imamo tudi iz tega časa ohranjenih nekaj zadolžnic. Tomasina de Savera je 
na mestu kancelarja med letoma 1286 in 1297 nasledil Aҫo de Titullo. Njegovo delo je bilo med 
drugim tudi registracija zadolžnic,163 ki so jih lahko stranke vpisale pri njem ali notarju 
Johannesu. V njegovi knjigi Diversa Cancellariae III se tako najdejo tudi imbreviature 
zadolžnic, ki pokrivajo čas od sredine septembra 1296 do konca marca 1298.164 
Ko je prezbiter Johannes leta 1293 prenehal delo notarja, ga je do leta 1324 nasledil še 
eden iz vrst domačih duhovnikov Andreas Benesa (Andrija Beneša, tudi Benešić). Njegovo 
najzgodnejše ohranjeno delo je ponesreči zašlo v knjigo Praecepta rectoris II in v njej en 
zvezek, ki obsega čas od začetka aprila 1299 do sredine oktobra 1301, vsebuje tudi imbreviature 
zadolžnic.165 
To niso edine ohranjene dubrovniške notarske knjige, vendar so kljub temu le te 
obravnavane v magistrski nalogi. Razloga sem že navedel: objavljenost in dostopnost. Več o 
preostalih ohranjenih notarskih knjigah v svojih delih obravnava Ignacij Voje.166 
 
6.5 OHRANJENOST ZADOLŽNIC 
 
Čeprav moramo biti v zgodovinopisju previdni pri uporabi statističnih podatkov, bom v 
naslednjih odstavkih pretresel podatke o ohranjenosti zadolžnic v Dubrovniku in Piranu ter jih 
                                                 
161 Čremošnik, »Dubrovačka kancelarija«, 246–248. 
162 Voje, »Knjige zadolžnic«, 212. 
163 Dvojnost vpisovanja zadolžnic v Dubrovniku traja med letoma 1286 in 1313. Kot je ugotovil Voje, so v tem 
času kancelarji v svoje zvezke, imenovane quaternus communis, vpisovali imbreviature zadolžnic, ki so jih nato 
imenovali scriptura. Imbreviature, ki so jih v svoje knjige vpisovali notarji, pa so imenovali carta notaria. Po letu 
1313 ta dvojnost izgine in zadolžnice se najdejo le v notarskih knjigah (Voje, Poslovna uspešnost trgovcev, 24–
26). To bi moralo v teoriji držati do leta 1341, saj, kot sem omenil v prejšnjem poglavju, statut takrat predpiše 
registracijo zadolžnic v komunske registre. 
164 Čremošnik, »Dubrovačka kancelarija«, 237. 
165 Voje, »Knjige zadolžnic«, 213. 
166 Voje, Poslovna uspešnost trgovcev, 23–31; Voje, »Knjige zadolžnic«, 214–220. 
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poskusil vsaj delno grafično prikazati. S tem bomo dobili drugo perspektivo o tem, kakšen 
zgodovinski vir predstavljalo zadolžnice po količini. 
Na grafu 1 je na vodoravni osi narisan časovni trak od leta 1275 do leta 1320, na 
navpični osi pa so navedeni posamezni notarji. Barvne črte predstavljajo približna časovna 
razdobja, iz katerih so se ohranile zadolžnice. Za lažjo razločitev sem za piranske notarje 
uporabil modro, za dubrovniške pa oranžno barvo. 
 
Graf 1: Časovna obdobja ohranjenosti zadolžnic 
 
 
 Z grafa 1 je razvidno, da piranske zadolžnice pokrivajo veliko daljše časovno obdobje 
– med letoma 1281 in 1320 lahko najdemo le dva krajša razmika, iz katerih nimamo virov: od 
leta 1296 do 1298 in od leta 1317 do 1319. Dubrovniški viri medtem zajemajo le obdobja od 
leta 1282 do 1284, od leta 1296 do 1298 in na koncu od leta 1299 do 1301. Ostali čas, skupaj 
skoraj dve desetletji, virov ni na voljo. Moram pa opozoriti, da v graf nisem vrisal nekaj 
zadolžnic iz Dubrovnika, ki so nastale leta 1272 in 1277, saj njihovo avtorstvo ni povsem jasno, 
so pa njihovi primeri vključeni v kasnejšo analizo. 
 Zgornji graf daje vtis, da je piranskih zadolžnic ohranjenih veliko več kot dubrovniških. 























Graf 2: Število ohranjenih zadolžnic posameznih notarjev 
 
 
Vidimo lahko, da je daleč največ ohranjenih zadolžnic izdelal piranski notar Dominicus 
Petenarius – kar 1873. Več piranskih notarjev jih je izdelalo nekaj sto ali nekaj deset (k 
Almericusu sem štel tudi šest zadolžnic, za katere ni povsem gotovo, da so njegove), od dveh 
notarjev pa jih imamo le za vzorec. Čeprav imamo med avtorji dubrovniških virov le tri notarje, 
ki pokrivajo bistveno krajše časovno obdobje, je ta čas z viri bistveno bogatejši – vsaj glede 
Tomasina de Savera in Andreasa Benese, ki sta skupaj izdelala okrog 1500 zadolžnic. 
Pri teh podatkih se lahko porodi tudi vprašanje, kako so ti viri časovno razporejeni. 
Čeprav so dubrovniški notarski viri skoncentrirani na obdobje po dve leti, jih je v tem obdobju 
nastalo relativno veliko. Piranski notar Mafeus je po drugi strani delal 19 let, ustvaril pa »le« 
310 zadolžnic. Graf 3 prikazuje, kakšna približno je časovna razporeditev zadolžnic. Prikaz ni 
najboljši, saj ni narejen po letih (ali celo mesecih), čeprav bi bilo idealno. Izkazalo se je, da bi 
bilo to časovno preveč potratno. Namesto tega je narejen po posameznih notarskih knjigah. 





























Graf 3: Število zadolžnic v posameznih notarskih knjigah 
 
 
 Graf 3 se od prejšnjega ne razlikuje veliko. Pokaže(ta), da so dubrovniški notarji veliko 
pogosteje izdelovali zadolžnice kot piranski. V vsakem mestu sicer nastopa po ena izjema. Aҫo 
de Titullo je v svoje knjige vpisal precej manj zadolžnic od dubrovniških kolegov, vendar je 
treba spomniti, da je opravljal delo kancelarja in ne notarja. Če iz podatkov, ki jih ponujajo 
ohranjeni viri, izračunamo povprečje, je Tomasino de Savere ustvaril 475 zadolžnic na leto, 
Andreas Benesa pa okrog 270 na leto (štel sem, da je ustvarjal dve leti in pol). Dominicus 
Petenarius je v 12 letih svojega delovanja v Piranu (izključil sem zadnjo notarsko knjigo št. 17, 
ki vsebuje le dve zadolžnici) v svoje knjige vpisal kar 1871 zadolžnic, kar je povprečno dobrih 
155 na leto. Vsi ostali piranski notarji skupaj niso vpisali zadolžnic niti za dve tretjini te 
količine. Sclau(i)onus jih je napisal okrog 100 na leto, Francisscus de Malonbris 60, vsi ostali 
pa še manj. Čeprav se zavedam pomanjkljivosti vseh podatkov, vseeno ponujajo možnost 
izračuna, kateri notarji so bili bolj obremenjeni. Da povprečja ne bi pokvarili podatki iz let, ko 
je ohranjenih virov relativno malo, nisem upošteval vseh notarjev. V Piranu sem upošteval 13 
let, v katerih so delovali Dominik Petenarij, Facina Grimaldi in Sclau(i)onus, saj so to leta, iz 
katerih imamo ohranjenih največ zadolžnic – 2325. Izračun pove, da so v tem času v Piranu 
ustvarili približno 178 zadolžnic na leto. V Dubrovniku sem upošteval le Tomasina de Savera 
in Andreasa Beneso, ker kancelar Aҫo ni opravljal istega dela. Notarja sta v štirih letih ustvarila 


























 S tem pregledom sem zaključil obravnavo splošnih značilnosti ekonomske zgodovine 
in posameznih izsekov, pomembnih za razumevanje razmer v Piranu in Dubrovniku. V 
naslednjih poglavjih bom obravnaval formo dubrovniške in piranske zadolžnice, ki ju bom tudi 
primerjal. Ohranjenih zadolžnic je vsekakor preveč, da bi se lahko posvetil vsaki posebej. 
Namesto tega sem pregledal vse notarske knjige, kar mi je dalo vpogled v slog in formo, ki jo 
je posamezen notar uporabljal. Nato sem pri vsakem notarju iz celotnega nabora virov izločil 
nekaj reprezentativnih dokumentov zadolžnice, ki najbolje predstavljajo obliko, ki jo je notar 
uporabljal. Pri tem sem se poskušal držati dveh načel. Prvo je bilo, da sem pri vsakem notarju 
izbral nekaj zadolžnic s »povprečno« obliko, ki se je pogosto ponavljala, in nekaj zadolžnic, ki 
so po obliki izstopale. Drugo načelo je bilo, da sem poskušal izbrati zadolžnice iz različnih 
obdobij notarjevega delovanja, da bi preveril, ali so notarji obliko (svoje) zadolžnice razvili. 
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7 ZADOLŽNICA V DUBROVNIKU 
 
Dubrovniške zadolžnice sem analiziral po avtorjih in tudi v časovnem zaporedju, saj se 
ohranjene zadolžnice v tem kraju časovno ne prekrivajo. Izbral sem 23 zadolžnic. 
 
7.1 NEZNANA AVTORJA 
 
 Naslov rahlo zavaja, saj je z logičnim sklepanjem možno ugotoviti avtorja tudi 
naslednjih dveh zadolžnic, ki nastopata kot del drugih dokumentov. Avtor prve zadolžnice iz 
leta 1272 je najverjetneje prezbiter Peter, ki je v tem času opravljal službo notarja v Dubrovniku 
in je bil predhodnik Tomasina de Savera. 
 Situacija je kompleksnejša v naslednjem primeru zadolžnice iz leta 1277. Ta je nastala 
še med uradnim službovanjem prezbiterja Petra, vendar sta si imbreviaturi močno različni. Kot 
bomo videli, zadolžnica iz leta 1272 nima invokacije in indikcije. Zadolžnica iz leta 1277 pa 
vključuje tudi ti dve formuli, zato lahko domnevamo, da jo je napisal že Tomasino de Savere. 
Zanimivo je, da v Diversa cancellarie I167 najdemo tudi zapis, ki je nastal 4. septembra 1282 in 
prav tako vsebuje starejšo zadolžnico iz 28. junija 1277 – torej je le dobra dva meseca starejša 
od tiste, ki je nastala septembra in jo obravnavam v nalogi. Vendar je junijska zadolžnica veliko 
bolj podobna tisti iz leta 1272 kot septembrski: junijska nima invokacije in indikcije. Zaradi 
tega lahko sklepamo, da je junijsko iz leta 1277 (in tisto iz leta 1272) zapisal prezbiter Peter, 
septembrsko 1277 pa Tomasino de Savere. Čremošnik tudi postavi začetek delovanja slednjega 
prav v september 1277 – morda je v tem času prestajal nekakšno poskusno obdobje.168 
 
Potrdilo o plačilu dolga iz leta 1282, v katerem je tudi prepis dela zadolžnice iz 23. 2. 1272:169 
Die XXXIII febr. Rag. etc. Ego quidem Teodorata, uxor quondam Teodori filii 
Nicholai de Stepҫe confiteor quod sum integre soluta de tota parte debiti s. d. 
gr. septuaginta octo, quam Petrus, filius Clementis Sersii, dare debuit per unam 
cartam notarii, que sic incipit:a 
 Anno incarnationis Domini millesimo ducentesimo septuagesimo 
secundo, mensis aprilis, tertiodecimo die intrante.b Coram vobis subscriptis 
testibus.c Nos quidem Petrus, filius Vrsini de Celagna et Petrus, filius Clementis 
                                                 
167 Lučić, Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga II, 190–191. 
168 Voje, Poslovna uspešnost trgovcev, 19. 
169 Čremošnik, Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga I, 254. 
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Sersiid confitemur quoniam nos super nos et super omnia nostrae usque ad 
primum sanctum Eliamf debemus dareg s. d. gr. septuaginta octoh Teodoro, filio 
Nicholai de Stepcei etc., ut in dicta carta continetur. Unde facio dicto debitores 
finem et remissionem de omni debito hactenus facto. Hec autem etc. Testis 
Pasqua Sabini, iudex. 
Habeo follaros. Facta.j 
 
a Prvi del vpisa ni del zadolžnice, temveč je z njim notar zapisal, da je bil poravnan dolg iz 
zadolžnice, ki sledi. Zapis je verjetno nastal 23. februarja, kar se razbere iz predhodnega in 
naslednjega vpisa, saj se je tu notar zmotil v zapisu datuma. 
b Prepis zadolžnice se začne z navedbo celotnega datuma – zadolžnica je nastala 23. februarja 
1272, torej jo je najverjetneje zapisal prezbiter Peter. 
c Na drugem mestu je bila navedba prič, ki v tem prepisu niso navedene – priče so se namreč le 
podpisale na dno originalnega dokumenta in jih notar na tem mestu ni prepisoval. 
d Naslednja formula je bila navedba destinatarja zadolžnice. V tem primeru jih je nastopalo več: 
Peter, sin Vrsina de Celagne, in Peter, sin Clementa Sersija. 
e Formula, s katero je dolžnik plačilo dolga garantiral s svojim premoženjem. 
f Sledil je rok plačila, ki je bil tu določen s praznikom svetega Elije, ki se praznuje 20. julija. 
g Izraz obveze je debeo dare. 
h Po izrazu obveze je bil naveden predmet pogodbe oz. dolgovani znesek, ki je v tem primeru 
78 velikih soldov – soldos denarios grossos je okrajšano v s. d. gr. 
i Upnik v poslu je bil Teodor, sin Nikolaja de Stepca. 
j Nadaljevanje vpisa ni več zadolžnica, temveč formule iz pobotnice. Najverjetneje se 
zadolžnica ni končala z navedbo upnika, saj za njegovim imenom piše, da se je nekaj 
nadaljevalo še naprej. 
 
Prenos terjatve iz leta 1281, ki vsebuje prepis dela zadolžnice iz 1. 9. 1277:170 
Die nono madii. Rag. etc. Dobrosclauus de Sorgo ostendit unam cartam notarii 
que sie incipit:a »C.b In Christi nomine.c Anno Domini millesimo ducentesimo 
septuagesimo septimo, indictione quinta, die primo mensis septembris.d 
Ragusii,e coram vobis, subscriptis testibus.f Ego Vita Junii de Barabag confiteor 
quod super me et super omnia mea bonah usque ad primum festum nativitatis 
                                                 
170 Čremošnik, Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga I, 155. 
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Dominii debeo darej Dobrosclauo de Sorgik s. d. gr. ducentos tredecim«l etc., ut 
in dicta carta continetur. Quam cartam suprascriptam cum pleno vigore et tota 
potestate sua dictus Dobrosclauus dedit Boni, filie ipsius Dobrosclaui, ut ipsa 
Boni de predicta carta et toto eo quod continetur in illa faciat in curia et extra 
curiam in omnibus velle suum. Hec autem etc. Testis Vitalis Binҫole, iudex.m 
 
a Prvi del vpisa spet ne pripada zadolžnici. 
b Prepis zadolžnice se začne s črko C. Na žalost moj vir ni bil originalna knjiga zadolžnic, 
temveč le njen prepis in objava Gregorja Čremošnika. Iz tega prepisa ne morem razbrati, ali 
črka C predstavlja znak za nov odstavek, je del invokacije, ki črki sledi, ali je celo kaj drugega. 
c Invokacija. 
d Navedba celotnega datuma, kdaj je bila zadolžnica napisana – 1. septembra 1277 v peti 
indikciji. Verjetno je to ena izmed prvih zadolžnic, ki jo je zapisal Tomasino de Savere. 
e Navedba Dubrovnika kot kraja sklenitve posla. 
f Navedba prič, ki ponovno niso prepisane. 
g Dolžnik v zadolžnici je bil Vita Junii de Baraba. 
h Jamstvo premoženja za poplačilo dolga. 
i Rok plačila je določen z naslednjim božičem. 
j Izraz obveze debeo dare. 
k Upnik v zadolžnici je bil Dobrosclauo de Sorgi. 
l Predmet zadolžnice je bil dolg v višini 230 velikih soldov. 
m Nadaljevanje vpisa ponovno ne spada več k zadolžnici, daje pa slutiti, da zadolžnica ni bila 
prepisana v celoti.  
 
7.2 TOMASINO DE SAVERE 
 
 Ko je dubrovniška oblast leta 1275 sklenila, da se morajo v pisni obliki skleniti vsi 
kreditni posli, ki presegajo 10 perperjev, se je pokazalo, da domači duhovniki niso več dovolj 
usposobljeni za notarsko službo. Zato so leta 1277 v Dubrovnik pripeljali Tomasina de Savera, 
šolanega učenjaka iz Lombardije. Posodobil je obliko zadolžnice in osnoval dubrovniški arhiv. 
Opravljal je službi notarja in kancelarja ter svoje delo smiselno porazdelil med številne zvezke, 
ki so bili kasneje med seboj pomešani v notarske knjige. Leta 1284 je bilo dela za eno osebo 
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preveč, zato se je posvetil le službi kancelarja, dve leti kasneje pa je umrl.171 Naša prva 
obravnavana zadolžnica se je po nesreči znašla v Praecepta rectoris I, naslednje tri so bile del 
Debita Notariae I, zadnjih pet pa je danes del Diversa Cancellariae I. 
 
Zadolžnica, 8. 1. 1281:172 
Die VIII januarii.a Rag. etc.b Ego quidem Fuscus de Zerepoc confiteor quod 
supra me et super omnia mea bonad usque ad primum sanctum Eliame debeo 
daref Michaeli de Gondulag s. d. gr. nonaginta duos minus tertia.h Si vero etc.i 
Hec autem etc.j Testis Vitagna de Cerna, iudex.k 
Canzellata, quia scripta est in libro debitorum.l 
 
a Na prvem mestu imbreviature je datum vpisa, ki je 8. januar. Letnica ni pripisana, ampak jo 
je treba poiskati na začetku vpisov – 1281. 
b Standardna okrajšava za kraj, kjer je bil sklenjen pravni posel, in omemba, da so priče 
podpisane spodaj: Ragusii, coram vobis subscriptis testibus. 
c Zapis dolžnika, v tem primeru Fuscusa de Zerepa. 
d Dolžnik je za plačilo jamčil s premoženjem. 
e Rok plačila je bil praznik svetega Elije, ki je 20. julija. 
f Debeo dare je izraz obveze. 
g Naslednji je zapisan upnik Michael de Gondula. 
h Sledi predmet pogodbe oz. dolgovani znesek, ki je v tem primeru zapisan v obliki enačbe. 
i To je okrajšava za formulo si vero ultra dictum terminum tenuero dictos denarios, dicti denarii 
sint in pena de quinque in sex per annum. Formula je pomenila kazen, ki jo je moral dolžnik 
plačati, če je zamudil rok plačila. Znašala je 20 odstotkov zneska oz. vsakih pet izposojenih 
enot jih je dolžnik moral vrniti šest. Ta kazen je lahko tudi zapolnila vlogo zamudnih obresti. 
j Še ena okrajšava. Tokrat je okrajšana koroboracijska formula hec autem carta nullo testimonio 
rumpi possit, ki je zadolžnici dala pravno moč. Pomenila je, da dokumenta ne more razveljaviti 
nobeno pričanje. 
k Na zadnjem mestu je navedena edina podpisana priča, sodnik Vitagna de Cerna. 
l Imbreviaturi sledi pripis notarja, da jo razveljavlja, saj jo je vpisal v napačno knjigo. 
 
                                                 
171 Čremošnik, Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga I, VI. 
172 Prav tam, 120. 
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Zadolžnica, 25. 2. 1282:173 
Die XXV febr.a Rag. etc.b Ego quidem Janinus, filius Santari Rogadeo de Tranoc 
confiteor quod super me et super omnia mea bonad accepi mutuoe s. d. gr. vigintif 
a Mauro Rycardi Rogadeo de Rauello,g quos denarios obligo me daturum dicto 
Mauro usque ad duos menses.h Et si ante etc.i Hec autem etc.j Testes Martolus 
de Zereua, iudex et Antonius Taliapetra de Venetiis.k 
(Solvit.)l 
 
a Vpis je nastal 25. februarja (1282). 
b Okrajšana formula s krajem in opozorilom glede prič. 
c Dolžnik je bil sin Santarija Rogadea de Trana Janinus. 
d Formula, s katero je dolžnik vrnitev dolga jamčil z vsem svojim premoženjem. 
e Izraz obveze je tokrat accepi mutuo, ki dobesedno pomeni »sprejmem posojilo«. 
f Predmet pogodbe je posojilo v vrednosti 20 velikih soldov. 
g Upnik v poslu je Maurus Rycardus Rogadeus de Rauello. 
h Dolžnik je moral dolg vrniti v roku dveh mesecev. 
i Formula et si ante dictum terminum rediero Ragusium, antea debeo solvere dictos denarios. 
Pomenila je, da je moral dolžnik kljub vrnitvi v Dubrovnik pred dogovorjenim rokom dolg 
poplačati takoj. Formula je kot v tem primeru pogosto okrajšana. 
j Okrajšana koroboracijska formula. 
k Pri tem dogovoru sta bili priči sodnik Martolus de Zereua in Antonius Taliapetra de Venetiis. 
l Na koncu je pripis notarja, da je bil dolg povrnjen, vendar je prečrtan, zato ni jasno, ali se je 
to dejansko zgodilo. 
 
Zadolžnica, 5. 3. 1282:174  
Die V. martii.a Rag. etc.b Ego quidem Bubagna Martoli de Bubagnac confiteor 
quod supra me et super omnia mea bonad usque ad primum pasca resurrectionis 
venturume debeo daref Laurentio Martoli de Bubagna, fratri meo,g s. d. gr. 
mille,h pro quibus solidis do et obligo totam partem bonorum meorum mobilium 
et stabilium in pignore dicto Laurentio.i Si vero ultra dictum terminum etc.j Et a 
dicto termino in antea ipse Laurentius totam partem meam dictorum bonorum 
habeat et teneat in pignore, quousque dabo ei dictos mille solidos cum pena 
                                                 
173 Čremošnik, Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga I, 255. 
174 Prav tam, 258. 
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predicta de quinque in sex per annum.k Hec autem etc.l Testes Pasqua Sabini, 
iudex, Geruasius de Bucignolo et Dabrasclauus Symonis de Calich.m 
Solvit.n 
 
a Datum sklenitve posla je 5. marec (1282) in stoji na prvem mestu. 
b Na drugem mestu je standardna okrajšava za kraj in opozorilo na priče. 
c Sledi destinatar Bubagna Martoli de Bubagna. 
d Formula navedbe vsega premoženja kot jamstva. 
e Rok vračila je prihodnja velika noč. 
f Izraz obveze. 
g Auktor v poslu je destinatarjev brat Laurentio Martoli de Bubagna. 
h Predmet pogodbe je posojilo v vrednosti 1000 velikih soldov. 
i Dogovor vsebuje tudi formulo zastave. Destinatar je auktorju zastavil vse svoje premičnine in 
nepremičnine. 
j Okrajšava za kazen 20 odstotkov zneska oz. zamudne obresti. 
k Formula, ki narekuje pogoje zastave. Laurentio ima lahko bratovo premoženje v lasti, dokler 
mu ta ne vrne posojila skupaj s kaznijo. V tem primeru se lepo vidi, da je imela predpisana 
kazen tudi funkcijo obresti – dolžnik je namreč moral plačati oboje. 
l Okrajšava za formulo koroboracije. 
m Na koncu so navedene priče, v tem primeru tri: sodnik Pasqua Sabini, Geruasius de Bucignolo 
in Dabrasclauus Symonis de Calich. 
n Imbreviaturi sledi kasnejši notarjev pripis, s katerim je označil, da je bil dolg povrnjen. 
 
Zadolžnica, 27. 6. 1282:175 
Die XXVII junii.a Rag. etc.b Ego quidem Stephanus de Auclinoc confiteor quod 
supra me et super omnia mea bonad usque ad primum festum sancti Michaelis 
de septembri venturie debeo daref Antonio Taliapetra de Venetiisg s. d. gr. 
quinquaginta septem.h Et si ante etc.i Si vero etc.j Hec autem etc.k T Antrea de 
Benessa iudex.l       Solvit.m 
E. s. Petro, filio Vite Proculi s. d. gr. octuaginta quatuor et grossos II. 
         Solvit.n 
                                                 
175 Čremošnik, Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga I, 316. 
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E. s. Mathie Marini de Menҫe s. d. gr. triginta quinque.   
         Solvit.o 
E. s. Laurentio de Sauina s. d. gr. quadraginra quinque.   
         Solvit.p 
 
a Zapis datuma 27. junij 1282 (letnica ni zapisana). 
b Okrajšava formule za kraj in opozorilo na priče. 
c Dolžnik je Stephanus de Auclino. 
d Jamstvo premoženja za poplačilo dolga. 
e Rok plačila je zapisan s praznikom svetega Mihaela, ki je 29. septembra. 
f Izraz obveze. 
g Navedba upnika Antonia Taliapetre iz Benetk. 
h Predmet pogodbe je dolg v znesku 57 velikih soldov. 
i Okrajšava za formulo, ki je narekovala, da mora dolžnik dolg vrniti takoj, ko se s potovanja 
vrne v Dubrovnik. 
j Okrajšana formula za kazen oz. zamudne obresti. 
k Še ena okrajšana formula, tokrat koroboracija. 
l Navedba prisotne priče, sodnika Antree de Benessa.  
m Ob imbreviaturo je bil kasneje dodan zaznamek, da je bil dolg povrnjen. 
n Imbreviaturo dopolnjuje še nekaj odstavkov, kjer je na kratko zapisano, da si je od omenjenega 
upnika denar hkrati izposodilo več dolžnikov, za katere notar ni sestavljal posebnega vpisa v 
knjigo – verjetno je šlo za skupino družabnikov, ki so se skupaj odpravili na trgovsko pot. V 
naslednji vrstici namreč sledi, da si je tudi Peter, sin Vite Proculia, izposodil 84 velikih soldov. 
Pogoji zadolžitve so bili očitno isti kot prej. Tudi tu je pripisano, da je bil dolg povrnjen. 
o Tudi Mathia Marini de Menҫe si je na isti način izposodil 35 soldov in jih vrnil. 
p V zadnji vrstici sledi še zapis, da si je tudi Laurentio de Sauina izposodil 45 velikih soldov in 
dolg poplačal. 
 
Zadolžnica, 11. 10. 1282:176  
Die XI Octubris.a Ragusii etc.b Nos quidem Radosta Milobrati de Juppana et 
Michael Luce similiter de Juppanac confitemur quod super nos et super omnia 
nostra bonad usque ad primum festum sancti Michaelis de septembree debemus 
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daref Petro Ursacii Prodanellig solidos denariorum gorssorum sexdecim.h Si 
uero etc.i Et dictus Petrus habeat potestatem tenendi se ad quemcumque ex sibi 




a Datum nastanka pravnega posla je 11. oktober (1282). 
b Kraj in opozorilo na priče, okrajšano v standardni formuli. 
c Dolžnika sta v tem primeru dva: Radosta Milobrati de Juppana in Michael Luce de Juppana. 
d Formula z jamstvom premoženja. 
e Rok vračila dolga je 29. september oz. praznik svetega Mihaela. 
f Izraz obveze. 
g Upnik je Petrus Ursacii Prodanelli. 
h Dolgovani znesek je 60 velikih soldov. 
i Standardna okrajšava za 20-odstotno kazen oz. zamudne obresti. 
j Posebna formula solidarnega jamstva. Če je bila vključena v dogovor, je lahko upnik terjal 
vračilo dolga le od enega izmed družabnikov, ki nastopajo v poslu. Ta je bil nato odgovoren za 
celoten dolg.177 Upnik Peter je v tem primeru lahko vračilo terjal le od Radoste ali Mihaela – 
dolg je lahko vrnil le eden. 
k Okrajšava formule, ki je listini dala pravno veljavo. 
l Navedba priče sodnika Vitalisa Bianҫole. 
m Kasnejši dopis pod imbreviaturo, da je bil dolg poplačan. 
 
Zadolžnica, 9. 11. 1282:178 
Die VIIII nouembris.a Ragusii etc.b Ego quidem Michael de Gatelloc confiteor 
quod super me et super omnia mea bonad usque ad primum carnispriuium 
venturume debeo daref Laurencio Martoli de Bubagnag solidos denariorum 
grossorum quinquaginta unum.h Si uero etc.i Hec autem etc.j Testis Mathias de 
Menҫe, iudex.k 
Facta.l MCCLXXXIII, indictione XIa, die XIII marcii Laurencius dedit 
potestatem huius carte Sauino Getaldi. Testis Vita Gataldi, iudex.m 
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a Na prvem mestu je kot po navadi zapisan datum sklenitve posla, 9. november (1282). 
b Okrajšana formula za kraj in opozorilo na priče. 
c Navedba destinatarja Michaela de Gatella. 
d Jamstvo premoženja za plačilo. 
e Določeni rok vrnitve je začetek posta pred naslednjo veliko nočjo. 
f Debeo dare je izraz obveze. 
g Auktor, ki je Laurentius Martoli de Bubagna. 
h Dolgovani znesek je 51 velikih soldov. 
i Okrajšava za formulo kazni oz. zamudnih obresti. 
j Koroboracijska formula. 
k Priča posla je bil sodnik Mathias de Mence. 
l Pod zadolžnico je bil kasneje dodan dopis, da je bil dolg poravnan. 
m Zadolžnici je bil dodan še en pripis, in sicer da je upnik Lavrencij 8. marca 1283 zadolžnico 
prenesel na Sauina Getaldija ob prisotnosti sodnika Vite Gataldija. 
 
Dve zadolžnici v enem vpisu, 23. 2. 1283:179 
Die XXIII februari.a Ragusii etc.b Ego quidem Marinus filius quondam Blasii de 
Vrsoc confiteor quod super me et super omnia mea bonad usque per totum 
mensem madii proxime venturume debeo daref domino Marco Capuyni Venetog 
solidos denariorum gorssorum quadraginta quinque.h Et si ante etc.i Si uero etc.j 
Et ego Draga, mater dicti Marini sum pleҫia et solutrix domino Marco pro ipso 
filio meo de predictis solidis ad terminium scriptum sub dicta pena.k Placuit 
autem etc.l Hec autem etc.m Testis Vita Gataldi, iudex.n  
Facta.o 
Et similiterp nos dictus Marinus et Andreas Michaelis de Garauar debemus dares 
Johanni de Piҫinegot solidos denariorum grossorum quinquaginta octo etc.u Et 
ego dicta Draga sum pleҫia et solutrix pro dicto filio meo. Et similiter ego Blasa 





                                                 
179 Lučić, Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga II, 77–78. 
61 
a Vpis nosi datum 23. februar (1283). 
b Oznaka za Dubrovnik kot kraj sklenitve posla in opozorilo na priče. 
c Dolžnik v poslu je bil Marinus, sin Blasia de Vrsa. 
d Formula z jamstvom imetja za poplačilo dolga. 
e Rok vračila dolga je bil prihajajoči maj. 
f Izraz obveze. 
g Navedba upnika gospoda Marca Capuynija Veneta. 
h Znesek dolga je bil 45 velikih soldov. 
i Okrajšava za formulo, ki je narekovala, da mora dolžnik dolg vrniti takoj, ko se vrne v 
Dubrovnik. 
j Formula za 20-odstotno kazen oz. zamudne obresti. 
k Formula s poroštvom. Marinova mati Draga se je gospodu Marku zavezala, da bo, če njen sin 
ne bo zmogel poplačati dolga, dolg pod istimi pogoji (z istim rokom in kaznijo) poplačala ona. 
l Okrajšana formula placuit autem etc. 
m Okrajšana formula koroboracije. 
n Priča posla je bil sodnik Vita Gataldi. 
o Kasnejši pripis zadolžnici, da je bil dolg poplačan. 
p Vpis sestavljata dve različni zadolžnici in na tem mestu je začetek druge. Začne se s preprostim 
izrazom et similiter, kar pomeni, da je notar zaradi krajšanja zapisa izpustil nekaj začetnih 
formul, ki so iste kot v prejšnjem odstavku – datum in formula s krajem ter opozorilom na priče. 
r Destinatarja v drugem delu vpisa sta dva: Marinus in Andreas Michaelis de Garaua. Marinus 
nastopa že v prejšnjem poslu, v tem primeru pa nastopa skupaj z družabnikom. 
s Izraz obveze. 
t Auktor ni isti kot v prejšnjem odstavku, ampak Johannus de Piҫinego. 
u Drugi dolgovani znesek je 58 velikih soldov, ki mu sledi izraz etc. To pomeni, da je notar 
ponovno izpustil nekaj formul, ki jih je navedel v prejšnjem odstavku, da je skrajšal zapis – gre 
za formuli et si ante in si uero. 
v Ponovna formula poroštva, ki se tukaj ponovi dvakrat. Marinov porok je spet njegova mati 
Draga, Andrejev pa njegova mati Blasa. Zaradi krajšanja je notar ponovno izpustil nekaj besed. 
z Priča drugi zadolžitvi je bil sodnik Vitalis Binҫole. 





Zadolžnica, 17. 8. 1283:180 
Die XVII augusti.a Ragusi etc.b Coram uobis domino Johanne Georgio comite 
Ragusii et subscriptis testibus,c ego quidem Anianus sartor sancti Johannis 
Baptiste de Veneciis,d confiteor quod super me et super omnia mea bonae debeo 
daref Antonio de Lafrascatag de eodem confinioh solidos denariorum grossorum 
quatuor.i De quibus dabo ei usque ad VIII dies solidos denariorum grossorum 
duos, et usque ad primum festum Natiuitatis Domini dabo ei residuos solidos 
denariorum grossorum duosj sub pena dupli.k Et dictus Antonius possit me 
conuenire et petere dictum debitum coram quocumque rectore siue officiali et 




a Dogovor je bil sklenjen 17. avgusta (1283). 
b Standardna okrajšava za kraj in opozorilo na priče. 
c Sledi zapis, da je bil dogovor sklenjen pred dubrovniškim knezom in podpisanimi pričami. 
Notarju se je očitno zdelo pomembno, da kneza omeni posebej, saj je opozorilo na priče že del 
predhodne formule, ostale priče pa so podpisane na koncu. 
d Destinatar je bil beneški krojač Anianus. 
e Jamstvo premoženja za povrnitev dolga. 
f Izraz obveze. 
g Auktor je Antonio de Lafrascata. 
h Imbreviatura vsebuje tudi razlog, zakaj se je Anianus zadolžil. 
i Predmet pogodbe je dolg v višini štirih velikih soldov. 
j Dogovor vsebuje dva roka plačila, saj bo dolžnik dolg poravnal v dveh obrokih. Polovico bo 
plačal v osmih dneh, drugo polovico pa do prihodnjega božiča, torej do 25. decembra. 
k Predpisana kazen, ki izjemoma znaša dvojno vrednost izposojenega zneska. 
l Določba, po kateri lahko upnik dolžnika toži pred katerimkoli uradnikom v kateremkoli kraju 
– dolžnik je bil namreč iz Benetk. 
m Preostali priči posla sta bili sodnik Grubessia de Ragnana in Janinus Deodatus. 
n Poznejši dopis, da je bil dolg poravnan. 
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Zadolžnica, 8. 12. 1283:181 
Die VIII decembris.a Ragusi etc.b Ego quidem Volcosclaua, uxor quondam 
Barbii de Crossio, cum uoluntate filiorum meorum Petri et Andreec confiteor 
quod super me et super omnia mea bonad usque ad primum Pasca Resurrectionis 
uenturume debeo daref domino Madio Miche Spalatensig solidos denariorum 
grossorum quinquaginta.h Si uero etc.i Placuit autem etc.j Et nos dicti Petrus et 
Andreas, filii dictorum Barbii et Volcosclaue omnibus predictis consentimur.k 
Hec autem etc.l Testis Dimitrius de Menҫe et Fuscus Binҫole, iurati iudices.m 
Facta.n 
 
a Datum sklenitve dogovora je 7. december (1283). 
b Običajna okrajšava za kraj in opozorilo na priče. 
c Destinatar je Volcosclaua, žena pokojnega Barbusa de Crossia. Dopisano je, da s posojilom 
soglašata tudi njena sinova Peter in Andrej. 
d Formula za jamstvo s svojim imetjem. 
e Rok plačila je prihajajoča velika noč. 
f Izraz obveze. 
g Auktor je Madius Micha Spalatensus. 
h Dolgovani znesek je 50 velikih soldov. 
i Predpisana je standardna kazen oz. zamudne obresti v višini 20 odstotkov zneska. 
j Okrajšana formula placuit autem etc. 
k Zadolžnica ima še en dodatek, v katerem sinova ponovno soglašata z vsem zapisanim. 
l Okrajšava za formulo, da zadolžnice ne more razveljaviti nobeno pričanje. 
m Priči dogovora sta Dimitrius de Menҫe in Fuscus Binҫole. 
n Kasneje je bilo dopisano, da je bil dolg poplačan. 
 
7.3 AҪO DE TITULLO 
 
 Aҫo de Titullo je svojo kariero v Dubrovniku začel leta 1284 kot pomočnik kneza, leta 
1286 pa je zasedel mesto kancelarja. V tem času se v Dubrovniku pojavi drugi tir izdaje 
zadolžnic, saj jih je v svoje knjige vpisoval tako kancelar kot tudi notar prezbiter Johannes.182 
                                                 
181 Lučić, Spisi dubrovačke kancelarije. Knjiga II, 165. 
182 Čremošnik, »Dubrovačka kancelarija«, 236–237. 
64 
Na tem mestu tako obravnavam nekaj zadolžnic iz Diversa Cancellariae III, ki jo je vodil Aҫo 
de Titullo. 
 
Zadolžnica, 25. 9. 1296:183 
Die XXV septembris.a C.b Ego Petrus de Prodanellisc confiteor quod super me 
et omnia bona mead debeo daree Nicolao de la Bocolef yperperos DCCLXXXXVI 
et grossos Xg pro pannis et fostagnos.h Medietatem debeo soluere ad sanctum 
Martinum et aliam medietatem ad Natiuitatem Domini.i 
X Soluit. Cancellatum.j 
 
a Zapisani datum je 25. september. Leto je 1296 in je zapisano drugje. 
b V Lučićevi objavi notarske knjige Aca de Titula, ki sem jo uporabil kot vir, je datumu sledila 
velika črka C. Najverjetneje pomeni tudi znak za nov vpis ali celo invokacijo. Slednje je sicer 
malo verjetno, vendar se tega iz prepisa ne da ugotoviti. 
c Dolžnik je Petrus de Prodanellis. 
d Formula jamstva premoženja za poplačilo dolga. 
e Za izraz obveze je bil uporabljen debeo dare. 
f Upnik je Nicolao de la Bocole. 
g Predmet pogodbe je dolg v višini 796 perperjev in 10 grošev. 
h Zapisan je tudi razlog za zadolžitev, ki je blago. 
i Rok plačila, ki je podvojen, saj bo dolžnik dolg povrnil v dveh obrokih: prvo polovico do 
praznika svetega Martina (11. november), drugo polovico pa do božiča. 
j Opomb, da je bil dolg povrnjen, je več. Poleg tega, da je bil celoten vpis prekrižan, je notar 
dvakrat dopisal, da je dolžnik vrnil denar – enkrat za vsak vrnjeni obrok. 
 
Zadolžnica, 26. 9. 1296:184 
Die XXVI septembris.a C.b Orlandus de Vitaloҫc promisit et obligauit se soluered 
Stancio Pitotee yperperos XVIII et gorssos VIIIIf usque ad festum Omnium 
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a Vpis nosi datum 26. september (1296). 
b Velika črka C, ki je lahko nov odstavek. 
c Destinatar v pogodbi je Orlandus de Vitaloҫ. 
d Za izraz obveze je uporabljen promisit et obligauit se soluere. 
e Kot auktor nastopa Stancio Pitote. 
f Dolgovani znesek znaša 18 perperjev in 9 grošev. 
g Rok plačila je bil določen s praznikom vseh svetih, ki je 1. novembra. 
h Posebna formula et sic de presenti viagio. Z njo je bilo dolžniku dovoljeno oditi le na eno 
trgovsko potovanje. Na drugo je smel oditi šele po vrnitvi posojila. 
i Zadolžnica je prečrtana in poleg nje je pripis cancellatum, torej je bil dolg povrnjen. 
 
Zadolžnica, 7. 10. 1296:185 
Die VII octubris.a C.b Martinusius de Geruasioc confessus fuit se mutuo 
accepissed a domino Leonardo Fratelo Venetoe solidos grossorum XL.f Quos 
denarios promisit et obligat se super se et omnia sua bonag dare et soluere dicto 
domino Leonardo in denariis de Veneciish saluos ab omni periculoi in ciutate 
Veneciarum.j 
 
a Datum sklenitve posla je 7. oktober (1296). 
b Oznaka, ki lahko pomeni znak za nov vpis. 
c Posojilojemalec je v tem primeru Martinusius de Geruasio. 
d Izraz obveze je confessus fuit se mutuo accepisse – dolžnik priznava, da je sprejel posojilo. 
e Posojilodajalec je gospod Leonardo Fratelo Veneto. 
f Izposojeni znesek znaša 40 grošev. 
g Jamstvo premoženja za povrnitev dolga. 
h Dogovor ima več dodatnih določb. Prva je, da mora biti dolg povrnjen v beneški valuti. Glede 
na to, da izposojeni znesek ni določen z valuto, je možno, da gre za prenos denarja v stilu 
pogodbe cambium. 
i Druga določba je formula iz morskega prava in je bila povezana z zavarovalno premijo oz. 
načinom zaračunavanja obresti. 
j Tretji pogoj je, da mora biti dolg povrnjen v Benetkah. 
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Zadolžnica, 20. 11. 1296:186 
Die XX nouembris.a C.b Damianus de Bocignolo. C. Stefanus de le camare.c Ad 
meliorem tenentem obligauerunt se soluered Marino de Gondulae yperperos 
XXXVIIII et grossos VIIf usque ad Natiuitatem Domini.g Et ante dictum terminum 
si venerint Ragusium, etc.h 
X Cancellatum.i 
 
a Vpis je nastal 20. novembra (1296). 
b Črka C, ki se pojavi pred imenom vsakega dolžnika, zato verjetno ne pomeni invokacije, 
temveč znak za nov vpis, ki mu je notar razširil pomen in ga postavil pred vsakega dolžnika. 
c Dolžnika v tej pogodbi sta dva: Damianus de Bocignolo in Stefanus de le camare. 
d Izraz obveze je tukaj ad meliorem tenentem obligauerunt se soluere, s katerim se dolžnika 
obvezujeta plačati. 
e Upnik je Marinus de Gondula. 
f Predmet pogodbe je znesek v vrednosti 39 perperjev in 7 grošev. 
g Rok plačila je določen z božičem oz. 25. decembra. 
h Okrajšana formula, ki je dolžniku nalagala, da mora dolg poravnati takoj, ko se vrne v 
Dubrovnik. 
i Dolg je bil povrnjen, saj je notar kasneje pripisal cancellatum in zadolžnico prečrtal. 
 
Zadolžnica, 10. 1. 1297:187 
Die X januarii.a C.b Marinus de Sreclac promisit soluered Francisco Baldellee 
yperperos XIIf usque ad dies XX.g 
 
a Zadolžnica je bila vpisana 10. januarja (1297). 
b Črka C, ki lahko označuje nov odstavek. 
c Dolžnik je Marinus de Srecla. 
d Izraz obveze, s katerim dolžnik obljublja plačilo, je promisit soluere. 
e Kreditor je Franciscus Baldella. 
f Dolgovani znesek je 12 perperjev. 
g Rok plačila je 20 dni. 
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Dve zadolžnici v enem vpisu, 4. 3. 1297:188 
Die IIII marcii.a C.b Siragus de Camasic promisit dare et soluered Matheo de 
Ganguloe yperperos XXXIIIf usque ad sanctum Georgium.g Et sic de presenti 
viagio.h 
Die quatro marcii.i C.j Marinus Binҫolek promisit et obligauit se dare et soluerel 
Leonardo Bonuicinim yperperos CLXXXIIIn per totum mensem madiio in denariis 
uel mercaionibus.p 
 
a Datum sklenitve posla je 4. marec (1297). 
b Zapis črke C, ki predstavlja nov odstavek. 
c Siragus de Camasi je dolžnik v tem poslu. 
d Za izraz obveze je bil uporabljen promisit dare et soluere. 
e Auktor je Matheus de Gangulo. 
f Dolg znaša 33 perperjev. 
g Rok plačila je praznik svetega Jurija, ki je 23. aprila. 
h Formula, ki dolžniku prepoveduje odhod na drugo trgovsko pot, dokler ne vrne dolga. 
i Dotični vpis v knjigi je sestavljen iz dveh zadolžnic in na tem mestu se z istim datumom začne 
druga zadolžnica. 
j Ponovno se pojavi črka C. Čeprav stoji za datumom, domnevam, da gre znak za začetek 
novega vpisa. 
k Dolžnik v drugi zadolžnici je Marinus Binҫole. 
l Izraz obveze se od prejšnjega malenkost razlikuje in je promisit et obligauit se dare et soluere. 
m Upnik druge zadolžnice je Leonardo Bonuicini. 
n Drugi dolg znaša 183 perperjev. 
o Naslednji rok plačila je maj. 
p Druga zadolžnica ima še dodatek, da bo Marinus dolg poplačal v obliki denarja ali s trgovskim 
blagom. 
 
7.4 ANDREAS BENESSA 
 
 V današnji literaturi se ta notar pojavlja tudi pod imeni Andrea Benesa, Andrija Beneša 
ali Andrija Benešić. Delo notarja v Dubrovniku je opravljal med letoma 1293 in 1324 in je 
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zadnji iz vrst domačih duhovnikov, ki je opravljal delo notarja – po njegovem odhodu položaj 
zasedajo le še strokovnjaki, ki prihajajo iz tujine. Obravnavane zadolžnice najdemo v knjigi 
Praecepta rectoris II in obsegajo čas med letoma 1299 in 1301. Nekaj njegovega dela je 
ohranjenega še iz obdobja 1310–1313, vendar kot del knjige Diversa Notariae I, ki pa še ni 
objavljena.189 
 
Zadolžnica, 22. 4. 1299:190 
C.a Die XXII intrante mense apriliis.b Ego quidem Nicola de Sorgoc confiteor, 
quod super me et super omnia mea bonad usque per totum mensem augusti 
proxime venturie debeo daref Laurencio quondam Marini de Menceg yperperos 
CCCCXIIII.h Et sit de presenti viagio.i Et si ultra dictum terminum etc.j Iudex 
Nicola de Martinusio et Palma de Culo testis.k 
Facta.l 
 
a Vpis se začne z znakom črke C, ki označuje začetek novega vpisa. 
b Datum sklenitve pravnega posla, ki je 22. april. Letnico (1299) je treba iskati pri začetku 
vpisov v letu. 
c Destinatar je Nicola de Sorgo. 
d Formula z jamstvom premoženja. 
e Rok vračila denarja je cel avgust. 
f Izraz obveze. 
g Auktor je Laurentius pokojnega Marina de Menca. 
h Predmet pogodbe je dolg v višini 414 perperjev. 
i Formula prepovedi odhoda na drugo trgovsko potovanje, če dolg še ni poplačan. 
j Okrajšana formula za 20 odstotkov zneska kazni ali zamudnih obresti. 
k Navedba dveh prič: sodnika Nicola de Martinusio in Palma de Culo. 
l Na koncu je bil kasneje dodan dopis, da je bil dolg poplačan. 
 
Zadolžnica, 15. 1. 1300:191 
C.a Die XV intrante mense januarii.b Nos quidem Thefla filius quondam Vitalis 
de Thefla et Johannes filius dicti Teflec confitemur, quod super nos et super 
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omnia nostra bonad usque ad primum carnispriviume debemus daref Lucaro delo 
Mutog yperperos XXXII et dimidium.h Pro quibus yperperis damus in pignore 
domum nostram que confinat ex parte montis cum domo Priasini Pagnane, et ex 
parte ponentis et in fronte domus Marini de Cerepo, et ex parte leuantis cum 
Nicola de Masalexio.i Et si non dederemus eidem Lucaro dictos yperperos in 
predicto termino, ipse Lucarus cum curia et sine curia possit habitare in dicta 
domo sine aliquo affictu, et possit eam dare ad mansionaticum per manum suam 
ad suam voluntatem recipiendo sibi totum affictum quousque dabimus sibi dictos 
yperperos.j Et si ultra dictum terminum etc.k Et predictus Lucarus possit se 
tenere ad alterum nostrum ad quem voluerit in totum siue in partem de dictis 
yperperos secundum quod melius sibi placuerit.l Iudex Ursacius Bodacie et 
Marinus de Juda testis.m 
Facta.n 
 
a Črka C, ki označuje začetek nove imbreviature. 
b Imbreviatura nosi datum 15. januar (1300). 
c Dolžnika v zadolžnici sta dva: Thefla filius pokojnega Vitalisa de Thefle in njegov sin 
Johannes. 
d Za povrnitev dolga sta dolžnika jamčila s svojim premoženjem. 
e Rok za vračilo dolga je začetek postnega časa. 
f Izraz obveze je debemus dare. 
g Upnik je Lucarus delo Muto. 
h Dolgovani znesek znaša 32 perperjev in pol. 
i Dolžnika sta v dogovoru zastavila svojo hišo in imbreviatura vsebuje tudi podatek o njeni 
lokaciji. 
j Zadolžnica vsebuje tudi pogoje zastave, saj je lahko upnik s hišo prosto razpolagal, dokler ni 
dobil plačila. 
k Skrajšana formula za kazen oz. zamudne obresti v višini 20 odstotkov dolgovanega zneska. 
l Formula solidarnega jamstva. 
m Navedba prič – sodnika Ursaciusa Bodacie in Marinusa de Jude. 
n Označba, da je bil dolg poplačan. 
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Zadolžnica, 15. 8. 1300:192 
C.a Die XV intrante augusto.b Ego quidem Palma filius Dessec confiteor, quod 
super me et super omnia mea bonad usque ad duos menses proxime venturose 
debeo daref Petro de Ҫelengog yperperos IIII et grossos III.h Et si ultra etc.i Iudex 
Simon de Recuso et Nicola Crosii testis.j 
Solvit.k 
 
a Znak za začetek novega vpisa. 
b Datum sklenitve posla je 15. avgust (1300). 
c Zadolžil se je Dessov sin Palma. 
d Formula jamstva premoženja. 
e Rok plačila je dva meseca. 
f Izraz obveze. 
g Upnik je Petrus de Ҫelengo. 
h Dolgovani znesek je znašal 4 perperje in 3 groše. 
i Okrajšava formule 20 odstotkov kazni ali zamudnih obresti. 
j Priči posla sta bili sodnik Simon de Recuso in Nicola Crosii. 
k Dodan zapis o poravnavi dolga. 
 
Zadolžnica, 14. 12. 1300:193  
C.a Die XIIII intrante mense decembris.b Nos quidem Pabore filius quondam 
Andree Pabore, Matheus filius Miraslaui et Matheus de Rastenoc confitemur, 
quod super nos et super omnia nostra bonad usque ad duos menses proxime 
venturose debemus daref Georgio filio quondam Jacobi de Georgiog yperperos 
LXX.h Et sit de presenti viagio.i Et si ultra etc.j Et predictus Georgius possit se 
tenere ad unum nostrum ad quem voluerit in totum seu in partem de dictis 
yperperis secundum quod ei melius placebit.k Iudex Petrus de Gayslauo et 
Blasius de Maynerio testis.l 
Facta.m 
 
a Oznaka začetka novega vpisa. 
b Vpis je nastal 14. decembra (1300). 
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c Destinatarji so bili trije: Pabore, sin pokojnega Andrea Pabore, Miraslauov sin Matheus in 
Matheus de Rasteno. 
d Destinatarji so za plačilo dolga jamčili s svojim premoženjem. 
e Kredit Posojilo so morali vrniti v dveh mesecih. 
f Izraz obveze. 
g Auktor je Georgius, sin pokojnega Jacobusa de Georgia. 
h Predmet pogodbe je dolg v višini 70 perperjev. 
i Formula s prepovedjo odhoda destinatarjev na drugo potovanje, dokler ne poplačajo dolga. 
j Okrajšana formula za običajno kazen oz. zamudne obresti. 
k Formula solidarnega jamstva. 
l Poslu sta prisostvovala sodnik Petrus de Gayslauo in Blasius de Maynerio. 
m Dodatna oznaka, ki dokazuje poplačilo dolga. 
 
Tri zadolžnice v istem vpisu, 8. 3. 1301:194 
C.a Die VIII intrante mense marcii.b Ego quidem Miscus frater Jacomelli et 
Dobercus gener Simonis de Recusoc confitemur, quod super nos et super omnia 
nostra bonad usque ad primum festum sancti Georgiie debemus daref Bogdano 
de Maxig yperperos LXX.h Et si ante.i Si uero ultra etc.j Iudex Petrus de 
Prodanello et Georgius filius Marini de Cataro testis.k 
Facta.l 
C.m Item similitern debemus dareo Radeno aurifici fratri Putnicip yperperos 
XXIII et gorssos VIII.r Terminus idem.s Iudex et testis predicti.t 
Solverunt.u 
C. Item similiter debemus dare Paulo Pabore yperperos XXI et grossos VIII. 
Terminus idem. Iudex et testis predicti. 
Solverunt.v 
 
a Črka C stoji na prvem mestu kot začetek novega odstavka. 
b Datum nastanka vpisa je 8. marec (1301). 
c Dolžnika sta Jacomellov brat Miscus in Simonov zet Dobercus. 
d Formula, s katero sta dolžnika jamčila svoje premoženje. 
e Rok plačila je god svetega Jurija 23. aprila. 
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f Izraz obveze. 
g Upnik v poslu je Bogdanus de Maxi. 
h Posojilo je znašalo 70 perperjev. 
i Okrajšava za formulo, po kateri morata dolžnika dolg poravnati takoj, ko se vrneta v 
Dubrovnik. 
j Predpisana je bila standardna kazen oz. zamudne obresti. 
k Priči posla sta sodnik Petrus de Prodanello in Georgius, sin Marina de Catara. 
l Ob vpisu je dodatek, da je bil dolg poplačan. 
m Ker vpis sestavlja več različnih zadolžnic, ob začetku naslednjega odstavka spet stoji črka C. 
n Izraz item similiter je notar uporabil, da je skrajšal zapis in ni še enkrat navajal datuma ter 
dolžnikov, saj sta podatka identična prejšnjemu odstavku. 
o Ponovni izraz obveze. 
p Upnik je v tem primeru zlatar Radenus, Putnicov brat. 
r Drugemu upniku sta dolgovala 23 perperjev in 8 grošev. 
s Rok vračila je isti kot v prejšnjem odstavku. 
t Tudi priči sta enaki predhodnim. 
u Poseben dopis k drugemu odstavku, da je bil tudi drugi dolg poplačan. 
v Tretji odstavek ima enako obliko kot drugi. Na prvem mestu je znak za nov odstavek, nato 
izraza item similiter in debemus dare. Tretji upnik je Paulus Pabora, ki je posodil 21 perperjev 
in 8 grošev. Enaki so bili tudi rok vračila in priče – notar jih ni navajal znova. Na koncu ima 
tudi zadnji odstavek dopis o poravnanem dolgu. 
 
Zadolžnica, 29. 3. 1301:195 
C.a Die III exeunte mense marcii.b Ego quidem Maria filia quondam Petri Junii 
de Bogdanoc confiteor, quod super me et super omnia mea bonad usque ad 
Nativitatem Domini proxime venturame debeo daref Blasio de Chisanag 
yperperos XVIIII.h Et si ultra etc.i Et ego Regina confiteor, quod sum plegia 
eidem Blasio quod si dicta Maria non soluerit eidem Blasio dictos yperperos in 
termino supradicto, teneor dare sibi dictos yperperos sub dicta pena.j Iudex 
Marinus Dersie et clericus Valius Chalendiҫa testis.k 
Solvit.l 
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a Na začetku vpisa stoji črka C, ki naznanja nov vpis v knjigo. 
b Posel je bil sklenjen 29. marca (1301). 
c Destinatar je Marija, hči pokojnega Petrusa Junia de Bogdana. 
d Za plačilo je dolžnica jamčila z vsem svojim premoženjem. 
e Rok vrnitve je bil določen z naslednjim božičem, torej 25. decembrom. 
f Izraz obveze. 
g Auktor v poslu je bil Blasius de Chisana. 
h Predmet pogodbe je bil znesek v višini 19 perperjev. 
i Predpisana je bila standardna kazen oz. zamudne obresti v višini 20 odstotkov izposojenega 
zneska. 
j Dogovor je vseboval institut poroštva. Porok je bila Regina, ki se je zavezala, da bo dolg 
poravnala pod istimi pogoji, če tega ne bo storila Marija. 
k Priči sta bili sodnik Marinus Dersie in duhovnik Valius Chalendiҫa. 




8 FORMA DUBROVNIŠKE ZADOLŽNICE 
 
 Obravnavane dubrovniške zadolžnice so napisali štirje avtorji: prvo najverjetneje 
prezbiter Peter, ostale pa Tomasino de Savere, Aҫo de Titullo in Andreas Benessa. Nekaj 
ohranjenih zadolžnic notarja prezbiterja Johannesa ta naloga ne vsebuje. Omenjeni notarji so v 
zadnjih desetletjih 13. stoletja v Dubrovniku opravljali javne funkcije, poleg njih pa je v mestu 
delovalo tudi nekaj drugih, zasebnih notarjev.196 Glede na to, da si bodo obravnavane 
zadolžnice sledile v pravilnem časovnem zaporedju, bo jasno, kdaj so nastopile morebitne 
spremembe v njihovi obliki. 
 Pri naštevanju primerov imbreviatur sem jih razčlenil na posamezne formule. 
Obravnaval jih bom vsako posebej in opisal njene splošne značilnosti. Tako bomo dobili obliko 
zadolžnice. Formule bom obravnaval v več delih. Najprej bistvene elemente, ki nastopajo v 
vsaki zadolžnici. Poskusil bom tudi oblikovati vrstni red, kot so se ga držali notarji, če pa je bil 
element kje izpuščen, bom na to opozoril. Nato bom obravnaval druge elemente, ki niso 
nastopali v vseh zadolžnicah, temveč so bili vključeni po potrebi. Na koncu bom obravnaval še 
nekaj elementov, za katere zaradi v uvodu omenjenih težav pri tolmačenju nisem mogel 
ugotoviti, kakšen je njihov točen namen, predstavil pa bom možnosti, kaj bi lahko pomenili. 
 
8.1 BISTVENI ELEMENTI ZADOLŽNICE 
 
 Invocatio divina. Takoj lahko opazimo, da imbreviature invokacije niso vsebovale – 
najdemo jo le v enem izmed obravnavanih primerov, ko (najverjetneje Tomasino de Savere) 
zadolžnico začne z besedami in Christi nomine. Vseeno sem jo uvrstil med bistvene elemente, 
saj so vsi originalni dokumenti na prvem mestu vsebovali invokacijo. Verjetno je ravno 
Tomasino de Savere tisti, ki jo je v koncept vključil kot obvezno formulo. 
 Datum. Vse zadolžnice se začnejo z vpisom datuma. Tudi če je bilo v dnevu zapisanih 
več imbreviatur, vsaka nosi zapis datuma – velika večina z latinsko številko dneva v mesecu in 
imenom meseca. Leto je zapisano le na začetku knjig in ob začetku novega leta.197 Poleg letnice 
je vedno nastopala tudi indikcija, ki je bila oznaka leta v ciklusu. Leta so bila namreč razdeljena 
v cikluse, ki so trajali 15 let. Začetek prvega cikla je bil postavljen v leto 3 pr. n. št. in je trajal 
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15 let, nakar se je začel znova. V prvih dveh zadolžnicah, ki sta le del drugih dokumentov, je z 
besedo vpisan celoten datum, da je lahko notar po potrebi v svojih knjigah našel originalno 
imbreviaturo. 
 Destinatar. Destinatar je bil v zadolžnicah tisti, ki si je nekaj izposodil (predmet ali 
denar) in bo moral nekaj tudi vrniti (prav tako predmet ali denar). Lahko je bil eden ali pa jih 
je bilo več. Če je bilo destinatarjev več, se je lahko zgodilo, da so nastopali kot societas. V tem 
primeru je to tudi zapisano, vendar take zadolžnice nisem uvrstil med primere.198 Če kot 
destinatar nastopa ženska, je običajno navedeno, da se nekdo od moških s tem strinja. 
 Confiteor quod me et super omnia mea bona. Te besede so imele v imbreviaturi zelo 
velik pomen, saj so bile dolžnikovo jamstvo, da ima neko premoženje, ki je lahko materialno 
kritje za poplačilo dolga. Osebe v težkem finančnem položaju oz. brez materialnega kritja 
namreč v Dubrovniku same niso mogle skleniti kreditne pogodbe – za kaj takega so potrebovale 
poroka ali katero drugo vrsto jamstva.199 Kancelar Aҫo de Titullo to formulo v svoje 
imbreviature vključi zelo redko. 
 Rok vračila. V 13. in začetku 14. stoletja je bil rok vračila/plačila največkrat določen s 
cerkvenimi prazniki. Ignacij Voje je glede tega naredil podrobnejšo analizo: leta 1282 je bilo 
takih rokov v Dubrovniku okrog tri četrtine, leta 1300 pa dve tretjini.200 Kot je razvidno, je 
trend upadal in proti koncu 14. stoletja je bilo takih rokov občutno manj. Prazniki, ki se 
pojavljajo v obravnavanih zadolžnicah, so lahko stalni, kot so god sv. Elija (20. julij), sv. 
Mihaela (29. september), sv. Martina (11. november), sv. Jurija (23. april) in božič. Lahko so 
bili tudi premični: velika noč in začetek posta. Roki so bili lahko postavljeni tudi s časovnim 
terminom, ki se je lahko raztezal od nekaj mesecev (npr. dva meseca) do nekaj dni (npr. osem 
dni). Zanimiva je imbreviatura Aҫa de Titulla, ki roka ne vsebuje. Če je bilo vračanje posojila 
obročno, je zadolžnica vsebovala rok za plačilo posameznega obroka. Na rok plačila so lahko 
vplivale tudi druge okoliščine, kot je odhod iz mesta ali prihod nazaj domov. V tem primeru je 
zadolžnica vsebovala formulo, ki je to ustrezno razjasnila, in nekaj takih formul bo tudi 
predstavljenih v nadaljevanju. 
 Izraz obveze. V zadolžnicah so nastopali različni izrazi obveze, ki so imeli različne 
pomene. Redkeje je bil uporabljen izraz accepi mutuo. Ta izraz je nakazal, da gre za čisto 
denarno posojilo – upnik je dolžniku posodil denar in bo tudi prejel denar. Drugi, veliko 
pogostejši izraz je bil debeo dare. Pri tem ni šlo za posojilo denarja, temveč je kreditor dal 
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dolžniku neko trgovsko blago, dolžnik pa mu bo vrnil denar. Pogostost uporabe tega izraza 
kaže, da je večina kreditnega poslovanja v Dubrovniku potekala tako, da je dolžnik prejel neko 
blago, vrnil pa denar. To potrjuje tudi 22. člen v osmi knjigi, ki predpiše, da se mora skleniti 
pisna pogodba za vsak trgovski posel nad vrednostjo 10 perperov ne glede na trgovsko blago.201 
Pri izrazu obveze spet izstopa Aҫo de Titullo, ki namesto debeo dare uporablja druge izraze, 
kot je dare et soluere ali promissit et obligauit se soluere. 
 Auktor. Vlogo auktorja v zadolžnicah je imel upnik, kreditor ali posojilodajalec – tisti, 
ki je destinatarju nekaj posodil in je pričakoval povračilo. V obravnavanih zadolžnicah iz 
Dubrovnika sem vedno našel zapisanega le enega auktorja. 
 Predmet pogodbe. Dispozicija zadolžnice je bila tisto, kar je moral destinatar vrniti. V 
veliki večini primerov je šlo za denarni znesek, ki je bil včasih izražen v obliki enačbe. Dogajalo 
se je tudi, da je dogovor vseboval določbo, da bo predmet pogodbe vrnjen v obliki določenega 
trgovskega blaga ali zneska v tuji valuti. 
 Priče. Na zadnjem mestu dubrovniške zadolžnice so bile navedene priče. Navadno je 
bila navedena ena ali dve priči in v veliki večini primerov je sklenitvi posla prisostvoval sodnik. 
Možno je, da je bilo prič tudi več. Ena obravnavana zadolžnica vsebuje navedbo treh prič, ena 
pa ima v uvodu zapisano, da je poslu prisostvoval dubrovniški comes, ki nato med pričami ni 
naveden. Zato sklepam, da ni nujno, da so zapisali vse, ki so bili priče sklenitvi posla. Sploh pa 
priče ne nastopajo v vpisih Aҫa de Titulla. Razlog je, da je opravljal službo kancelarja, zato je 
bil že vpis zadostno jamstvo in priče dogovoru niso bile potrebne.202 
 Znamenje plačila dolga. Ko je bila sklenjena kreditna pogodba, je notar najprej v svoje 
knjige zapisal imbreviaturo in nato izdelal originalen dokument. Ob povrnitvi dolga je notar 
zabeležil tudi to, in sicer je k vpisu v knjigi naknadno dopisal, da je bil dolg povrnjen. Pri tem 
notarji niso imeli izdelanega koncepta in so le nekaj dopisali, navadno soluit, facta ali 
cancellatum. Aҫo de Titullo je svoje vpise v primeru vračila posojila tudi prečrtal. Če poleg 
imbreviature ni takega vpisa, lahko upravičeno sklepamo, da je pri vračilu dolga prišlo do težav. 
 
8.2 DRUGI ELEMENTI 
 
Rag. etc. Če bi obravnavali le Tomasina de Savera, bi morali to formulo postaviti na 
drugo mesto za datum med bistvene elemente – on jo je namreč uporabljal vedno, ostala notarja 
nikoli. To je okrajšava za formulo Ragusii, coram vobis subscriptis testibus. Sestavljena je iz 
                                                 
201 Šoljić, Šundrica, Veselić in Lonza, Statut grada Dubrovnika, 426–427. 
202 Kancelar strankam niti ni izdal originalne listine (Voje, Poslovna uspešnost trgovcev, 101). 
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dveh delov. Prvi del je zapis kraja, kjer je bil pravni posel sklenjen – vse obravnavane 
zadolžnice so bile sklenjene v Dubrovniku. Drugi del se je nanašal na priče, ki pa niso bile 
navedene na tem mestu. Tu je notar le pokazal, da je bil dogovor sklenjen ob prisotnosti spodaj 
napisanih prič. V eni od imbreviatur je formulo celo najprej okrajšal, nato pa še z besedami 
opozoril na priče – verjetno zato, ker je bil med pričami dubrovniški comes.  
 Si vero etc. To je okrajšava za formulo si vero ultra dictum terminum tenuero dictos 
denarios, dicti denarii sint in pena de quinque in sex per annum.203 V zadolžnicah Andreasa 
Benesse je okrajšana s si ultra etc. Imela je vlogo kazni. Če je torej dolžnik zamudil rok plačila, 
je moral plačati kazen v višini 20 odstotov dolgovanega zneska oz. za vsakih pet dolgovanih 
denarijev/perperjev jih je moral vrniti šest. V eni izmed zadolžnic, ki vsebuje to formulo, je tudi 
zapisano, da si kreditor lahko lasti upnikovo zastavljeno lastnino, dokler ne dobi poplačanega 
dolga skupaj s kaznijo. Ta primer dokazuje, da so formulo uporabljali tudi kot krinko za 
zaračunavanje zamudnih obresti – dolžnik je bil namreč vnaprej obvezan plačati kazen. Kazen 
20 odstotkov je bila sicer običajna kazen, ki jo je predpisal statut. Ni pa bila edina, ki so jo 
uporabljali v poslovnem življenju, saj v obravnavanih primerih najdemo tudi dvojno kazen 
dolgovanega zneska pena dupli. 
 Et si ante etc. Okrajšana formula et si ante dictum terminum rediero Ragusium, antea 
debeo solvere dictos denarios204 je vplivala na rok plačila. Če jo je namreč zadolžnica 
vsebovala, je moral dolžnik (navadno trgovec, ki se je odpravil na potovanje) dolg poravnati 
takoj, ko se je vrnil v Dubrovnik, ne glede na prej določen rok. To določilo je pospeševalo 
kreditno trgovino, saj je denar krožil hitreje. 
 Et sic de presenti viagio. Še ena formula, ki je vplivala na rok plačila. Določevala je, da 
dolžnik ni smel oditi na drugo trgovsko potovanje, dokler ni povrnil dolga. Pomenila je 
učinkovito vračanje posojil, saj trgovci niso želeli odlašati z novimi potovanji.205 
 Solidarno jamstvo. V času, ki ga obravnavamo, formula še ni imela stalne oblike in so 
jo notarji vsakič zapisali drugače. Kot sem omenil v razčlembi zadolžnice, je imela formula 
podlago v 26. členu osme knjige statuta. Uporabljena je bila predvsem, ko je posojilo vzela 
skupina družabnikov. Če so solidarno jamstvo vključili v dogovor, je upnik dobil moč, da je 
celoten dolg izterjal le od enega družabnika, ki mu je moral vrniti celoto, in mu ni bilo treba 
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terjati vsakega posebej. Če formula ni bila vključena, je vsak izmed dolžnikov odgovarjal za 
svoj del dolga.206 
 Corroboratio. Celotna formula se glasi hec autem carta nullo testimonio rumpi possit,207 
v zadolžnicah pa jo najdemo okrajšano s hec autem etc. Najdemo jo skoraj v vsaki zadolžnici 
Tomasina de Savera, preostala notarja pa je nista uporabljala. Listini je dala pravno moč, saj je 
narekovala, da vsebine dokumenta ne more razveljaviti nobeno drugo pričanje. 
 Poroštvo. Izjava poroka ni imela standardne formule, temveč se je pojavila v obliki 
dodatka ob koncu zadolžnice. Upniki so od dolžnika lahko zahtevali imenovanje poroka, da so 
zavarovali svojo terjatev. Poroki so bili lahko imenovani v obliki dodatka zadolžnici, lahko pa 
je bila za to sestavljena posebna samostojna imbreviatura. Kot vidimo v obravnavanih primerih, 
je bilo lahko imenovanih več porokov, ki so jamčili za vračilo različnih delov dolga. 
Zastava. Posojila so se lahko zavarovala tudi z zastavo predmetov ali nepremičnin. Če 
dolžnik ne bi mogel odplačati dolga, bi se upnik poplačal iz zastavljenih stvari. V enem od naših 
primerov sta dolžnika zastavila svojo hišo, v drugem pa je dolžnik zastavil vse svoje 
premoženje (posojilo je bilo res visoko). Tudi zastava je bila lahko dodatek zadolžnici ali je 
nastopala kot samostojen dokument. 
Razlog zadolžitve. Čeprav smo spoznali, da je v večini kreditne trgovine dolžnik od 
upnika prejel neko trgovsko blago in ne denarja, je bilo redko navedeno, za katero trgovsko 
blago je dejansko šlo – v naših primerih lahko razlog zadolžitve zasledimo le dvakrat. Kljub 
temu lahko za vsako zadolžnico, ki ne vsebuje izraza obveze accepi mutuo, predvidevamo, da 
je v ozadju neko trgovsko blago, ki je razlog zadolžitve. 
Prenos zadolžnice. Prihajalo je do tega, da je notar pod imbreviaturo v svoji knjigi 
naknadno dodal še dopis, da je auktor v pogodbi zadolžnico prenesel na koga drugega. V tem 
primeru so bili dopisani datum prenosa, auktor, novi lastnik zadolžnice in priča prenosa. 
Zadolžnica je s tem dobila značilnost menice. Razlogi za prenos niso navedeni. Možno je, da 
je upnik zadolžnico zastavil v novem poslu, kjer je nastopal kot dolžnik, ali je dokument 
nekomu prodal. 
Dodatne zaščite upnika. Upniki so izterjavo posojila poskušali zaščititi na različne 
načine. V eni izmed obravnavanih zadolžnic tako najdemo tudi dogovor, da bo upnik lahko 
dolžnika terjal na kateremkoli uradu v kateremkoli kraju – terjatev tako ni bila vezana le na 
Dubrovnik, saj je destinatar prihajal iz Benetk. V drugem primeru je iz Benetk prihajal auktor 
in je bilo v pogodbi določeno, da se bo dolg povrnil tam in ne v Dubrovniku.  
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Salvos ab omni periculo. Formula je zelo podobna formuli salvos in terra sine omni 
periculo iz pomorskega prava.208 Zato domnevam, da je bila zadolžnica, ki je vsebovala to 
formulo, del pomorskega posojila. To potrjuje tudi dejstvo, da zadolžnica ni vsebovala niti roka 
plačila – kot rok plačila v takih pogodbah je bil predviden konec plovbe, če se bo potovanje 
končalo brez nesreče. V nasprotnem primeru dolžnik ni bil dolžan vrniti dolga. Sama formula 
je bila povezana z zavarovalno premijo, ki jo je kreditor zaračunal kot kompenzacijo za večje 
tveganje. Hkrati je premija predstavljala tudi možnost zaračunavanja obresti. 
 
8.3 NERAZREŠENI ELEMENTI 
 
Placuit autem etc. Tomasino de Savere je pri svojem delu uporabljal okrajšave, ki so 
mu prihranile čas za izdelavo imbreviature. Pri razreševanju okrajšav sem se oprl na formule, 
ki sta jih v svojih delih definirala Gregor Čremošnik209 in Ignacij Voje.210 Čremošnik pravi, da 
je Tomasino de Savere pri svojem delu uporabljal le krajšave Ragusi etc., et si ante etc., si vero 
etc. in hec autem etc. To drži v knjigi Debita Notariae I, v knjigi Diversa Cancellariae I pa sem 
naletel še na okrajšavo placuit autem etc. V literaturi izbranih avtorjev razlage te okrajšave 
nisem našel. Zato sem pregledal tudi ostale imbreviature, vendar nikjer nisem našel celotne 
formule, ki bi bila podobna tej okrajšavi. Posledično je nisem razrešil in ne morem razbrati 
njenega pomena. 
C. Kot sem že večkrat opozoril, v magistrski nalogi nisem uporabljal originalnih 
primarnih virov, temveč objavljene prepise Čremošnika in Lučića. V zadolžnicah notarjev Aҫa 
de Titulle in Andreasa Benesse, ki jih je objavil Lučuć, vedno najdemo zapisano veliko črko C, 
ki pa ji težko določim pomen. Pri imbreviaturah Andreassa Benese črko C vedno najdemo pred 
začetkom vpisa. Tudi ko v imbreviaturo vključi več različnih zadolžnic hkrati, črka C stoji pred 
vsakim odstavkov oz. novo imbreviaturo. Zato sklepam, da pri temu notarju črka C predstavlja 
začetek novega vpisa ali odstavka. Invokacije ali okrajšave namreč nebi bilo smiselno 
postavljati na začetek vsakega odstavka tudi znotraj istega vpisa. Pri Aҫu de Titullu je črka C 
uporabljena drugače. Ne stoji na začetku vpisov, temveč za datumom in pred imenom vsakega 
destinatarja (tudi če jih v zadolžnici nastopa več), zaradi česar ji težje določim pomen. Ker stoji 
pred vsakim destinatarjem, dvomim, da pomeni invokacijo. Ne pomeni okrajšave coram vobis 
subscriptis testibus, saj pri kancelarjevih vpisih ni bilo potrebnih prič. Čeprav v vpisu ne stoji 
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na prvem mestu in jo lahko v posameznih odstavkih najdemo večkrat, se mi zdi, da jo je 
uporabljal kot oznako za začetek novega vpisa, le da ji je razširil pomen in jo postavil pred 
vsakega destinatarja. Thomasino de Savere črke C ni uporabljal, najde se le v eni od zadolžnic 




9 ZADOLŽNICA V PIRANU 
 
 V Piranu je strukturiranemu razvoju zadolžnice težko slediti, saj je v mestu hkrati 
delovalo več notarjev. Zaradi tega je istočasno nastajalo več notarskih knjig. Pregled razvoja 
zadolžnice tako ne bo povsem kronološki, temveč bom analiziral zadolžnice posameznih 
avtorjev, ki jih bom postavil v približno časovno zaporedje njihovega delovanja. Zaradi več 
notarjev bom obravnaval tudi nekaj več zadolžnic kot v Dubrovniku (30). 
 
9.1 DOMINICUS PETENARIUS 
 
 Dominik Petenarij je avtor največ ohranjenih notarskih zapisov v Piranu, saj se je na 
180 listih ohranilo sedem njegovih notarskih knjig – nekaj le v fragmentih. Bil je notar 
oglejskega patriarha Gregorija, ki je bil na oblasti do konca 60. let 13. stoletja, nato pa je deloval 
v Piranu. Večina njegovih zapisov obsega čas od leta 1281 do 1293, fragmenti zadnje knjige pa 
so nastali v letih 1300 in 1305. V vmesnem času, torej v 90. letih 13. stoletja je v Piranu 
opravljal dolžnosti sodnika.211 
  
Prva zadolžnica piranskih notarskih knjig, pred 28. 5. 1281:212 
+a Eo die,b presentibus Anoe, Henrico Taglacocio, Nicola Picha, Marco Insulle 
et aliis.c Gasparius Insulled preceptum recepit solueree Martino Lugnanof libras 
Uenetas XLV et soldo Ig in eodem termino.h 
 
a Pred vpisom zadolžnice je narejena čačka križca, kar pomeni, da je bil dolg poravnan. 
b Na tem mestu bi moral biti naveden datum. Ker je bil zapisan le z izrazom eo die, lahko 
sklepamo, da zadolžnica prvotno kljub vsemu ni bila prvi dokument v notarski knjigi (prva 
notarska knjiga se namreč začne točno s to zadolžnico). Prvi zapisan datum v tej knjigi je 
28. 5. 1281, kar pove, da je zadolžnica nastala malo pred tem. Glede na to, da si naslednje 
zadolžnice sledijo v dnevnem zaporedju, je mogoče ta zadolžnica nastala le dan prej, torej 
27. 5. 1281. 
c Priče, ki niso navedene v celoti. Poimensko so zapisani Anoe, Henrico Taglacocio, Nicola 
Picha in Marco Insulee, ostale pa zajema izraz et aliis – prič je bilo torej več kot pet. 
d Destinatar oz. dolžnik v pogodbi je bil Gasparius Insulle. 
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e Destinatarju je bila s tem izrazom naložena obveza vrniti dolg. 
f Auktor oz. upnik je Martino Lugnano. Ta se kot upnik pojavlja v večini Dominikovih 
zadolžnic (npr. četrto notarsko knjigo sestavlja le 125 zadolžnic, kjer je upnik omenjeni Martin). 
Bil je trgovec z žitom in očitno je Dominik Petenarij beležil njegove posle.213 Običajno imajo 
njegove zadolžnice identično formo. 
g Znesek dolga je bil 45 beneških liber in 1 sold. 
h Rok plačila, ki se očitno nanaša na katerega od prejšnjih neohranjenih dokumentov. 
 
Zadolžnica, 22. 7. 1288:214 
+a Die X exeunte mense iulii,b presentibus Dominico condam Ҫanuti Varcini, 
Iohane Bono vino et aliis.c Iohanes filius Almerici Pitillini per se suosque 
heridesd et bonorum suorum obligationee promisit dare et solueref Facina filio 
condam Artuici Preucheg nomine vini sue taberneh soldos Uenetos XXXIi ad 
proxima Sancta Maria agusti ventura.j 
 
a Pred vpisom zadolžnice je čačka križca, celotna zadolžnica pa je prečrtana, kar pomeni, da je 
bil dolg poravnan. 
b Navedba datuma, saj je bil to prvi vpisan dokument tega dne (letnice ni, ker je zapisana le ob 
prvem vpisu v letu). Zadolžnica je nastala 22. julija (1288). 
c Navedba nekaterih prič: Dominik pokojnega Ҫanuta Varcina, Janez Dobro vino in drugi. 
d Destinatarji so Janez, sin Almerica Pitillinija, in njegovi dediči. 
e Posebna formula, s katero je dolžnik za plačilo dolga jamčil z vsem svojim imetjem. 
f Izraz, s katerim je bila naložena obveza vrniti dolg. 
g Auktor je Facina, ki je bil sin pokojnega Artuicija Preucha. 
h Zadolžnica vsebuje tudi vzrok Dominikove zadolžitve – to je bilo vino iz Facinijeve gostilne. 
i Dolg je znašal 31 beneških soldov. 
j Rok plačila je bil zapisan z naslednjim praznikom Marijinega vnebovzetja, torej 15. avgust. 
 
Zadolžnica, 5. 4. 1291:215 
+a Eo die,b presentibus Iohane Cargnello, Pellegrino Adalperri Vigle, Nicole 
Aurii, Tiso condam Briҫafolle et alliis.c Leonardus Scachugla et uxore sua 
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Blanҫuta verbo et voluntate dicti viri sui Leonardid preceptum receperunt dare 
et solueree quilibet eorum insolidum Nicole Auriif soldos denariorum grossorum 
septem cum precio huius instrumenti,g quos eos mutuauit,h hinc a proximo festo 
Sancti Michaellis venturo.i 
 
a Pred zadolžnico je načečkan križec in zadolžnica je prečrtana, torej je bil dolg povrnjen. 
b Na tem mestu je zapisan datum. Ker imbreviatura ni prva v dnevu, je zapisan le izraz tega 
dne, zapisana pa je bila 5. aprila 1291. 
c Navedba nekaterih prič: Janez Cargnello, Pelegrin Adalperri Vigle, Nikolaj Aurii, Tis 
pokojnega Briҫafolla in drugi. 
d Dolžnika sta bila dva: Leonardo Scachugla in njegova žena Blanҫuta. Da je Blanҫuta sploh 
postala del pravnega posla, je bila pooblaščena z besedo in voljo svojega moža Leonarda. 
e Izraz obveze povrniti dolg. 
f Dolg je bilo treba vrniti Nikolaju Auriiju (ki nastopa že med pričami) ali komurkoli od njegovih 
– verjetno so mišljeni njegovi sorodniki ali družabniki. 
g Znesek dolga je bil 7 velikih soldov. Izrecno je tudi navedeno, da morata dolžnika poravnati 
stroške nastanka tega dokumenta. 
h Ta del ni samostojna formula, temveč se nanaša na znesek, ki je bil posojen. 
i Rok vrnitve dolga je prihodnji praznik svetega Mihaela, torej 29. september. 
 
Predzadnja zadolžnica Dominika Petenarija, 15. 10. 1305:216 
+a Eb Die XV intrante mense Octubris,c presentibus Stanco frater Simoni 
buliglaro, Birtulino condam domine Vecele et alliis.d Ego Dominicus Ptenarus 
pro me et heridibus meise et bonorum meorum obligationef promito dare et 
redereg omni ocasione remotah Benedicto Cauiano et suis heridibusi staria boni 
et plucri furmenti sex, quos michi mutuauit,j hinc ad vnum mense proximo 
venturok sub pena tercii pluris dicti debiti et banum stactuti comunis Pirani.l Et 
non probabo solupcone huius debiti nisi cum hanc carta incisa et cancellata.m 
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a Ob zadolžnici je načečkan križec, torej je bil dolg povrnjen. 
b Imbreviatura ni zapisana v svojem odstavku, zato pred besedilom stoji še poseben znak, ki 
naznanja nov odstavek. Tudi videz znaka je podoben današnjemu znaku za nov odstavek. 
c Navedba datuma, ki je 15. oktober (leta 1305). 
d Priče so Simonov brat Stanco, Birtulin pokojne gospe Vecele in drugi. 
e Destinatarji ali dolžniki v dogovoru so notar in avtor zadolžnice Dominik Petenarij ter njegovi 
dediči. 
f Formula, s katero je dolžnik jamčil povrnitev dolga z vsem svojim premoženjem. 
g Izraz obveze povrnitve dolga. 
h Formula, s katero se dodatno naroča izvršitev dispozicije – dolg se mora povrniti ne glede na 
okoliščine. 
i Auktor ali upnik je beneški trgovec Benedikt Caviani s svojimi dediči. 
j Dolgovan ni bil denarni znesek, temveč šest starijev (količinska mera, skupaj okrog 460 litrov) 
dobrega žita, ki jih je posodil upnik. 
k Rok vrnitve je en mesec, torej 25. oktober 1305. 
l Zadolžnica vsebuje tudi formulo kazni. Kot je narekoval statut piranske komune, je bila kazen 
tretjina zneska, omenjenega v pogodbi. Poleg tega bo moral dolžnik plačati še nekakšno 
komunsko pristojbino.217  
m Posebna formula, ki narekuje, kako se bo dokazalo, da je bil dolg poplačan in pravni posel 
posledično zaključen. Kot dokaz plačila se šteje, da bo zadolžnica prerezana in preklicana. 
n Zadolžnica se zaključi z vpisom kraja, kjer je bil dogovor sklenjen – na domu omenjenega 
Benedikta. 
 
9.2 FACINA GRIMALDI 
 
 Facina Grimaldi je avtor notarske knjige 3. Vsebuje 255 vpisov, ki so nastajali med 
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Zadolžnica, 7. 10. 1284:219 
Ca Die VII intrante Otubre.b Precepitc Prouenҫannod soluere Sabadino 
tabernarioe denarios XX cum inbriuiaturaf hinc ad VIII diesg nomine sue 
taberne.h 
 
a Znak, podoben črki C, ki označuje začetek nove imbreviature. Ta ni prečrtana niti pred njo ni 
narisanega križca, zato lahko upravičeno podvomimo, da je bil dolg povrnjen. 
b Navedba datuma, ki je 7. oktober (leta 1284). 
c Izraz obveze precepit soluere, s katerim destinatar sprejme plačilo, je tukaj razdeljen na dva 
dela. 
d Destinatar je Prouenҫanno. 
e Auktor je krčmar Sabadino. 
f Znesek dolga je 20 denarijev. Poleg tega mora destinatar plačati tudi izdelavo imbreviature. 
g Rok plačila je osem dni. 
h Dodatek, ki pove, da je bil dolg povezan z gostilno. 
 
Zadolžnica, 4. 10. 1284:220 
Ca Die illob Precepitc Iacobo carnificid dare et soluere Sclauiono notarioe hinc 
ad VIIIf soldos LV et denarius IIg cum tercio plus,h sub pena alterius tercii,i et 
soldos Vj pro auogariak et iurauit atendere solucionem pro suum segramentum.l 
Et hoc fuit debito nomine vnius instrumenti confectum manu Iohani Odolici 
notarii sub anis Domini MCC optuaieximo primo, indicione nona, die nono 
exeunte mense Aprilis.m 
 
a Oznaka za novo imbreviaturo. Vpis je prečrtan, torej je bil dolg povrnjen. 
b Datum. Ker imbreviatura ni prva v dnevu, je zapisan le z besedami tega dne, zato moramo za 
točen datum pogledati prvi vpis v dnevu (4. 10. 1284). 
c Izraz obveze je precepit dare et soluere, ki je ponovno razdeljen na dva dela. 
d Dolžnik je mesar Jakob. 
e Upnik je notar Sclauiono. 
f Rok plačila, ki je osem dni od nastanka zapisa, vendar je notar izpustil besedo dni. 
g Znesek dolga je 55 soldov in 2 denarija. 
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h Kazen ene tretjine dolgovanega zneska, ki jo mora dolžnik poravnati, ker je enkrat že zamudil 
rok plačila. 
i Še ena formula kazni tretjine, ki jo bo moral dolžnik poravnati, če ponovno zamudi plačilo.  
j Še en dolgovan znesek med istima strankama – tokrat 5 soldov. 
k Razlog zadolžitve. V tem primeru je šlo za storitev, saj mora Jakob plačati za odvetniške 
storitve.  
l Ena izmed končnih določb. V tej dolžnik prisega, da bo poravnal dolg. 
m Celoten zapis se nanaša na starejši (neohranjen) dokument, ki ga je zapisal notar Iohani 
Odolici 22. 4. 1281. 
 
Del serije zelo kratkih vpisov, 9. 10. 1284:221 
C Precipit Sono soluere dicto Peruҫolo soldos VI. 
 
9. oktobra 1284 je nastala serija zelo kratkih zapisov z isto obliko. Vpisi so bili ločeni z znakom, 
podobnim črki C. Vsebina je bila, da je šest različnih ljudi (v tem primeru Sono) ob istem času 
obljubilo, da bodo Peruҫolu vrnili določen znesek (v tem primeru 6 soldov). Notar je v tej seriji 
imbreviatur zapisal le destinatarja, auktorja, izraz obveze in dolgovani znesek – ravno zaradi 
skoposti (ali mogoče naglice?) so si ti zapisi zaslužili omembo. Vsi vpisi v seriji so prečrtani, 
kar pomeni, da je bil upnik poplačan. 
 
Zadolžnica, 23. 3. 1286:222 
Ca Die VIIII exeunte mense Marcii,b presentibus domino Venerio Columbano et 
Roli et alliis.c Ibique Ҫupanod cum obligacionem omnium suorum bonorume 
promixit solueref Facina Folieg nomine bladis, quod emit ab eo,h hinc ad festum 
Sancti Michaeli proximi venturii sine exstimacionem bonorum suorum et sine 
representacionem pignusj libras denariorum parvorum X,k sub pena tercii et 
banum.l 
 
a Znak za začetek nove imbreviature. Ta je prečrtana, torej je bil dolg povrnjen. 
b Datum vpisa, ki je 23. marec (leta 1286). 
c Navedba prič – Venerio Columbano, Roli in drugi. Na začetku notarske knjige št. 3 notar 
Facina Grimaldi prič ni navajal. 
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d Destinatar je Ҫupano. 
e Sledi formula, s katero destinatar za poplačilo jamči z vsem svojim imetjem. 
f Izraz obveze, ki ga je notar začel zapisovati brez ločitve. 
g Auktor je Facina Folie. 
h Imbreviatura vsebuje tudi razlog zadolžitve – žito. 
i Rok plačila je označen z naslednjim praznikom svetega Mihaela 29. septembra. 
j Dodatek, ki destinatarju najverjetneje dovoljuje, da njegovega premoženja ni treba oceniti in 
zastaviti. 
k Znesek dolga je 10 malih liber. 
l Na zadnjem mestu sta zapisani kazen v višini tretjine dolgovanega zneska in pristojbina 
komuni. 
 
Zadolžnica, 21. 9. 1288:223 
Ca Die X exeunte mense Septembri,b presentibus Marguardo domini Petri, 
Garof[.]lo, Facina Folia et aliis.c Ibique Pelonius condam domini Petri 
Apoloniid recepite sponte a me notario infrascrptro prectumf dandi et soluendi 
domine Norade vxor condam domini Henrici Charentg nomine vini, quod ab ipsa 
emit,h libras denariorum paruorum XLI minus quatuor soldosi hinc ad hocto dies 
post eius aduentum de uiaҫio, quod uadit cum dicto vino.j 
 
a Znak za nov vpis. Ta je prečrtan, torej je bil upnik poplačan. 
b Datum nastanka imbreviature (21. 9. 1288). 
c Nepopolna in težko čitljiva navedba prič: Marguardo gospoda Petra, Garof[.]lo, Facina Folia 
in drugi. 
d Dolžnik v poslu je Pelonius pokojnega gospoda Petra Apolonija. 
e Izraz obveze je recipit dandi et soluendi in je ponovno razdeljen. 
f Dodan je zapis, da so stranke k dogovoru pristopile prostovoljno. 
g Upnica je gospa Norada, žena pokojnega gospoda Henrica Charenta. 
h Naveden je tudi razlog zadolžitve – Pelonius je od Norade kupil vino. 
i Dolgovani znesek je zapisan v enačbi: 41 malih liber, zmanjšanih za 4 solde (torej 40 malih 
liber in 16 soldov). 
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j Zadnji je zapisan rok plačila. Dolg mora Pelonius vrniti osem dni po tem, ko se vrne s 
potovanja, kamor nese vino – očitno bo s tem vinom trgoval. 
 
9.3 FACINA (VITALIS) 
 
Notarska knjiga 9 je ohranjena le v fragmentu. Napisal jo je notar, ki se predstavi le z 
imenom Facina. V fragmentu je ohranjenih le 22 zapisov iz let 1294 in 1295, od katerih sta dve 
zadolžnici.224 Zanimivo je, da nobena od njiju ni prečrtana, zaradi česar je nejasno, ali so bili 
upniki poplačani. Oglejmo si eno, da preverimo, ali je deloval enako kot ostali piranski notarji. 
 
Zadolžnica, 30. 8. 1295:225 
Die penultimo exeunte Augusto,a presentibus Venerio Gallo, Iohani Vmagi.b 
Ibique Iohanes Bono vino de Piranoc recepit preceptum soluendid cum 
obligacionem omnium suorum bonorum presencium et futurorume hinc ad 
quindecim dies proximif soldos denariorum Venetorum grossorum Xg Ҫacharie 
domini Veneri Columbani.h 
 
a Najprej je naveden datum, ki je 30. avgust (leta 1295). 
b Sledi navedba prič: Venerio Gallo in Iohani Vmagi. 
c Destinatar je Janez Dobro vino. Ista oseba se v tej vlogi pojavi tudi v drugi zadolžnici v 
ohranjenem fragmentu. 
d Za izraz obveze zapiše recepit preceptum soluendi. 
e Uporabljena je tudi formula, s katero dolžnik jamči z vsem svojim (trenutnim in prihodnjim) 
premoženjem. 
f Rok za povrnitev dolga je 15 dni. 
g Dolgovani znesek je 10 beneških velikih soldov. 
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9.4 FRANCISCUS DE MALONBRIS 
 
 Ohranjeni zapisi Franciscusa de Malonbrisa zajemajo čas med letoma 1290 in 1296. Ta 
notarska knjiga danes nosi številko 10.226 
 
Zadolžnica, 15. 12. 1290:227 
Die Veneris, XVIII exunte Decembre,a presentibus Gallo, Pedeleporis et alliis.b 
Ҫurmanoc preceptum recepit dared Andras Manfredie grossos XLIf usque 
carnispluuium.g Et hoc inpgnauit suos oliui.h 
 
a Franciscus de Malonbris je pri navedbi datuma navadno napisal tudi dan, ko je bil dogovor 
sklenjen. Podobno kot tukaj se mu je večkrat zgodilo, da se zapis ne ujema. Zapisal je namreč, 
da je bil dogovor sklenjen v petek, 14. decembra (leta 1290). Glede na druge datume lahko 
vidimo, da se je zmotil – dogovor je bil sklenjen v petek, 15. decembra 1290. Naj podobno kot 
pri prejšnjih zadolžnicah dodam še, da je bil vpis prečrtan, kar pomeni, da je bil dolg povrnjen. 
b Navedba prič, ki so Gallo, Pedeleporis in drugi. 
c Dolžnik je bil Ҫurmano. 
d Izraz, s katerim je dolžnik sprejel obvezo vrniti dolg. 
e Upnik je bil Andras Manfredi. 
f Sledi dolgovani znesek, ki je bil 41 grošev. 
g Rok plačila dolga je bil naslednji pust oz. karneval. 
h Na koncu je dodana še formula zastave: Ҫurmano je za dolg zastavil svoje oljke. 
 
Zadolžnica, 31. 8. 1291 (sic):228 
Die (Lune) Veneris, primo intrante Septembre,a (coram) in presentia nobili viri 
domini Contarellum Contareno honorabilis potestas Pyrani, hac etiam […] 
Nichole Daurio et allii.b Almerricus, Mengonus et Sclauonus de Bellonis 
notarius vterque eorum se insolidum obligantes, renuncians ipse Almerricus 
autentice sine legi, que incipit quod prius conueniatur principalli quam 
fideiussor et omnia allii legum auxilio, pro quo posset se tueri et contrauenire,c 
promixerunt per se et suos heredes dare et soluered Artico tauelioni uel sius 
                                                 
226 Mihelič, Piranske notarske knjige. Šesti zvezek, 19. 
227 Prav tam, 127. 
228 Prav tam, 140. 
90 
heredibuse libras LXI denariorum Venetorum paruorumf usque ad medium 
mensis (Deceb) Octubre proximo (ut),g sub pena tercii plus et bano comunis 
Pyrani.h Et hoc nominatim pro rexiudo solucionis repromitte Richarde condam 
fillie dicti Artuichi et vxorem condam ipsius Almerrici.i Et hoc sine extimacione 
bonorum pignoris repressentacione.j Et non prabaturi solucionem huius debiti 
aliquam factam esse nec aliquam dilactionem noces creditori nisi cum hac carta 
causata(m) uel cum alia de solucione facta in concordia partium a notario bona 
fama et oponionis.k 
 
a Dan in datum nastanka pravnega posla je bil petek, 1. september (1291). Prav tako je 
imbreviatura prečrtana, tako da je bil dolg poravnan. 
b Med pričami je naveden piranski podestat Contarellum Contareno, nato pa še Nichole Daurio 
in drugi. 
c Kot dolžniki so skupaj nastopali Almerricus, Mengonus in notar Sclauonus de Bellonis s 
svojimi dediči. 
d Izraz obveze. 
e Upnik je bil neki neznani notar Artico s svojimi dediči. 
f Dolgovani znesek je bil 61 malih beneških liber. 
g Rok plačila je bila sredina oktobra. 
h Predpisana kazen je bila tretjina dolgovanega zneska in komunska pristojbina. 
i V imbreviaturi je zapisan tudi vzrok zadolžitve – izpolnili so preostanek obljube, ki jo je dala 
pokojna Richarda, Artuicheva hči in Almerricova žena. 
j Formula, ki destinatarju dovoljuje, da mu premoženja ni treba oceniti in zastaviti. 
k Na koncu se dolžniki zavezujejo, da ne bodo sklepali nobenih pogodb in dokumentov, ki bi 
utegnili škoditi kreditorju. 
 
Zadolžnica, 19. 8. 1292:229 
Die Martis, XIII exuente Agusto,a presentes Premondi, Adalgerus Vitalli, 
Dominico Malgrito et allii.b (Dominus) Nicola Oreic promixit dared Andriolo 
Matiee nomine dotisf libras LIII,g tertia parte Sancti Micaelli proximo, aliam 
tercium ad rexuracionem Domini nostri et alium tercium ad Sancti Micaelli, qui 
uenit ad unum anum.h Et Andriolus indotauit filia sua libras XXV uel ualente.i 
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Et debet stare dicto suo gener cum dicto Andriolo tres annos.j Item Iohanes 
Coxek preceptum recepit darel Andriolo […]m soldos XLn hinc ad rexuracionem 
Domini nostri.o 
 
a Datum in tudi dan sklenitve dogovora: torek, 19. avgust (1292). Vpis je tudi prečrtan, torej je 
bil dolg poplačan. 
b Priče sklenitve so Premondi, Adalgerus Vitalli, Dominico Malgrito in drugi. 
c Destinatar je Nicola Orei – naslov gospod je notar prečrtal. 
d Izraz obveze. 
e Auktor je Andriolo Matie. 
f Namen zadolžitve je dota. 
g Predmet zadolžitve je 53 liber. 
h Dogovorjeno je bilo, da bo destinatar dolg povrnil v treh delih – eno tretjino bo vrnil do 
praznika svetega Mihaela (29. septembra), drugo tretjino do velike noči, zadnjo tretjino pa do 
praznika svetega Mihaela naslednje leto. 
i Imbreviatura vsebuje tudi dogovor, da bo Andriolus, torej auktor v dogovoru, svoji hčerki dal 
doto v znesku 25 liber. 
j Dogovor je vseboval še en dodatek, in sicer da bo zet tri leta ostal pri Andriolu. 
k Na tem mestu se v imbreviaturi začne druga zadolžnica. V njej je destinatar Janez Coxe. 
l Še en izraz obveze. 
m Auktor druge zadolžnice v imbreviaturi – zapis je delno nečitljiv. Najverjetneje gre za istega 
Andriola. 
n Dolg v drugi zadolžnici znaša 40 soldov. 
o Zapis se konča z rokom druge zadolžnice, ki je naslednja velika noč. 
 
Zadolžnica, 18. 2. 1293:230 
Die predicta,a presentibus Iohanem Gallo, Perino Iustixini et alliis.b 
Folcomarusc preceptum recepit dared ser Pb e grossos XIIf Sancti Micaelli.g Et 
Stefanus de Emona promixit extrare eum de omni dapno.h 
 
a Datum sklenitve dogovora, ki se nanaša na prvo imbreviaturo v dnevu. Po njej vidimo, da je 
do zapisa prišlo v sredo, 18. februarja 1293. Zapis je tudi prečrtan, torej je bil dolg povrnjen. 
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b Navedba prič: Janez Gollo, Perino Iustixini in drugi. 
c Dolžnik je bil Folcomarus. 
d Izraz obveze. 
e Naziv in ime upnika. Isti upnik se v Frančiškovih zadolžnicah pojavi večkrat, zato je zanj 
ustvaril kratico – Pb pomeni Petrus Belli. 
f Dolgovani znesek je 12 grošev. 
g Rok plačila je praznik svetega Mihaela (29. september). 




 Avtor piranske notarske knjige 6 je Sclauionus, ki je verjetno ista oseba kot Sclauon de 
Billono, ki se prav tako pojavlja v zapisih. Njegove ohranjene imbreviature obsegajo čas 
nepretrgoma od marca 1289 do oktobra 1291, le zadnji vpis je nastal dobro leto kasneje. Ne le 
da je bil Sclauionus notar – iz njegovih zapisov se da razbrati, da se je ukvarjal tudi s trgovino, 
lastil pa si je tudi solarno v Strunjanu.231 
 
Zadolžnica, 24. 11. 1289:232 
+a Cb Die VII exeunte Nouembris,c presentibus Almerico Detemarii, Nicolao 
Rufo et Albino Nigro et aliis.d Ibique Adalgerius Rufus sine aliqua occasione 
remota per se suosque heredese et suorumque bonorum obligatione presentium 
et futurorumf promisit dare et soluereg domino Petro Bello et suis heredibus de 
pura et monda sortah libras Uenetas paruorum C et XXi sine extimacione suorum 
bonorum uel pign[us] represetandi nisi tantum in denariisj hinc ad prosimum 
festum Sancti (Micae) Clementis prius venturum,k sub pena tertii pluris dictorum 
denariorum et ct.l Iustis exspensis reficere promisit et credere solo uerbo dicti 
creditori sine secramentum.m Et nula alia probacione non valead per testes, per 
carta, nisi con hoc instrumento incisso in manu dicti debitori.n 
 
a Ob vpisu je čačka v obliki križca in vpis je prečrtan, torej je bil dolg povrnjen. 
b Notar Sclauionus je uporabljal poseben znak, podoben črki C, s katerim je označeval začetek 
novega vpisa. 
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c Datum vpisa je 24. november (1289). 
d Priče pri sklenitvi so Almerico Detemarii, Nicolao Rufo, Albino Nigro in drugi. 
e Destinatar je bil Adalgerius Rufus s svojimi dediči. 
f Formula, s katero destinatar jamči z vsem svojim premoženjem. 
g Izraz obveze. 
h Auktorji so bili Peter Bello in njegovi dediči. 
i Dolgovani znesek, ki je bil 120 malih beneških liber.  
j Dolžniku svojega premoženja ni treba oceniti in zastaviti. 
k Rok vrnitve je bil naslednji praznik svetega Klemena. Sveti Klemen goduje 23. novembra, kar 
pomeni, da je imel dolžnik za poravnavo na voljo en dan manj od celega leta. 
l Predpisana je bila tudi standardna globa tretjine zneska. 
m Kreditorju je bilo plačilo obljubljeno brez garancije. 
n Zadolžnica se je zaključila z določbo, da je bil prerezan dokument edino sredstvo, s katerim 
je dolžnik lahko dokazal, da je povrnil dolg. 
 
Zadolžnica, 10. 3. 1290:233 
Ca Eo die,b presentibus Nicola Aurii, Almerico Detemarii et aliis.c Ibique Pitrus 
Petenarius et Dorlicus filius Iohanis Odorlici omni (…) insolidumd promiserunt 
dare et solueree Facine Preochef soldos XXg hinc ad festum Sancti Micaellis 
prius venturum,h sub pena tertii pluris dictorum denariorum et bando comunis.i 
 
a Znak za začetek nove imbreviature. Ta je prečrtana, kar nakazuje povračilo dolga. 
b Navedba datuma, ki se v tem primeru navezuje na eno od prejšnjih zadolžnic in je 10. marec 
(1290). 
c Priče so bile Nicola Aurii, Almerico Detemarii in drugi. 
d Destinatarjev je bilo več. To sta bila Pitrus Petenarius in Dorlicus, sin Iohanisa Odorlica 
skupaj s svojimi. Notar je na tem mestu prečrtal nekaj besed in jih ni mogoče razbrati. 
e Izraz obveze, da bodo dolžniki vrnili dolg. 
f Auktor je Facina Preocha. 
g Dolgovani predmet je 20 soldov. 
h Rok plačila je naslednji praznik svetega Mihaela (29. september). 
i Predpisana kazen je tretjina zneska in komunska pristojbina. 
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Zadolžnica, 15. 3. 1290:234 
+a Cb Die XV intrante Martio,c presentibus Iohane Marano, Almerico Detemarii 
et aliis.d Ibique dominus Garofolus filius Valterii Goinee promisit dare et 
solueref domine Marie vxori condam Babiani de Caprolisg soldos denariorum 
grosorum XXXh die VIII post suum adventum de viaҫo, quod ipse nunc vadunt 
pro furmentum ad Marcha,i sub pena tertii pluris dictorum denariorum.j Et non 
probando solutionem huius debiti.k 
 
a Ob imbreviaturi je čačka križca, imbreviatura pa je prečrtana, kar pomeni, da je bil dolg 
poplačan. 
b Poseben znak, ki naznanja začetek novega vpisa. 
c Datum je 15. marec (1290). 
d Priče so Iohane Marano, Almerico Detemarii in drugi. 
e Dolžnik je Garofolus, sin Valterija Goina. 
f Izraz obveze. 
g Upnica je Marija, vdova Babiana de Caprolisa. 
h Dolgovani znesek je 30 grošev. 
i Rok vrnitve je določen za osem dni po tem, ko se Garofolus vrne s potovanja iz Marche – 
najverjetneje je tja šel kupit žito. 
j Kazen za prepozno plačilo je tretjina zneska, omenjenega v pogodbi (torej 10 grošev). 
k Začetek naslednje formule, ki ni dokončana. Zdi se, da je želel notar zapisati, kaj bo moral 
dolžnik storiti, da bo dokazal plačilo dolga, vendar manjka del zapisa na koncu imbreviature, 
ki bi to potrdil. Možno je tudi, da ga je notar le okrajšal. 
 
Zadolžnica, 19. 1. 1291:235 
+a Cb Eo die,c presentibus Iohane Preti, Dominico Piliҫa et aliis.d Ibique 
Lunardus Scachugla et vxor eius Blanҫae promiserunt insolidum solueref Ҫugnog 
libras XXXI et denariis paruis XLh hinc ad festum Sancti Micaellis venturum,i 
sub pena tertii pluris.j Pro quibus denariis posuerunt et in pigno vnam eorum 
vineam iacente in Carbonario hinc ad predictum terminum.k Taliter quod dictus 
Ҫugus post terminum posit vendere dicta vinea sine eius uerbo uel alicuius 
dominationis et de alii sui bonis si deficiset.l Et hec debito fuit ratione vnius 
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precepti confecto manu mei notarii sub anno Domini MCLXXXVIIII, indictione 
secunda, die VII exeunte Nouembre.m 
 
a Ob zapisu je prekrižan prazen prostor, pa tudi zapis je prečrtan, torej je bil dolg poplačan. 
b Poseben znak za začetek nove imbreviature. 
c Navedba datuma, ki se nanaša na prvo imbreviaturo v dnevu, ta pa je 19. januar 1291. 
d Priče, ki so Iohane Preti, Dominico Piliҫa in drugi. 
e Dolžnika sta zakonski par Lunardus Scachugla in njegova žena Blanҫa. 
f Izraz obveze. 
g Upnik je Ҫugno. 
h Predmet zadolžitve je znesek v višini 31 liber in 40 malih denarijev. 
i Rok za poravnavo je naslednji praznik svetega Mihaela (29. september). 
j Kazen, ki znaša tretjino omenjenega zneska. 
k Dogovor je vseboval tudi zastavo, saj sta dolžnika za ta čas zastavila svoj vinograd nekje v 
Karbonaru. 
l Dodatek, ki opredeljuje Ҫugnov dohodek iz zastavljenega vinograda. 
m Na koncu sledi še dodatek, da sta se dolžnika zadolžila, da bi poravnala starejši dolg, ki ga je 
notar zapisal v isti knjigi 24. novembra 1289.236 
 
Zadolžnica, 15. 9. 1291:237 
Ca Die XV intrante Septembris,b presentibus Ҫanino Boso Veneto, Almerico 
Detemarii et aliis.c Ibique (Petrus Barboglus) Dominicus (Pril) Piliҫad promisit 
solueree Petro Barboglef soldos XV grosorum et grosi Vg hinc ad festum (i) 
natiuitatem Domini,h sub pena tertii plus.i Taliter quod dictus Iohanes Boso 
traiere debead indapnem eidem Dominico Piliҫa de predictis denariis, sub pena 
tertii pluris.j 
 
a Znamenje za začetek novega vpisa. Ob imbreviaturi ni narisanega križca, je pa prečrtana, torej 
lahko sklepamo, da je bil dolg povrnjen. 
b Datum, ki je 15. september (1291). 
c Prisotne priče so Ҫanino Boso Veneto, Almerico Detemarii in drugi. 
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d Navedba destinatarja, pri čemer je imel notar nekaj težav. Najprej je na to mesto zapisal ime 
upnika, ki ga je prečrtal. Nato se je zmotil tudi pri pisanju pravega imena Dominika Piliҫe. 
e Izraz obveze. 
f Navedba auktorja Petra Barbogle, tokrat pravilna. 
g Dolgovani znesek je bil 15 velikih soldov in 5 grošev. 
h Rok plačila je božič. 
i Predpisana je tudi kazen tretjine dolgovanega zneska. 





 Avtor notarske knjige 13 je notar Mafeus. Vpisi v knjigi so nastajali od leta 1298 do 
1317 in si ne sledijo povsem kronološko. Knjigo je verjetno napisal v zrelih letih, saj se v 
piranskih zadolžnicah pojavlja v različnih vlogah (kot priča, auktor ali destinatar) že od leta 
1281, torej skoraj 20 let pred njegovimi prvimi ohranjenimi notarskimi spisi. Iz drugih spisov 
je razvidno, da se je ukvarjal tudi s trgovino – kupoval in prodajal je predvsem žito in vino.238 
 
Zadolžnica, 11. 3. 1302:239 
Die XI intrante mense Marcii,a presentibus Epo condam Marti, Rigoni condam 
Gataldi, Dominicus condam Bonifacio et alliis.b Simo Dolla de Vmago sue 
spontec precetum recepit cum obligacione suorum bonorum presecium et 
futurorumd sine s(s)timacione suorum bonorum uel represetacione pinoris 
omnia ohaxione remotae dare et solueref Pilligrino fillius Adalperi Uille et 
Almeriga vxor Balsinini et Adrea suo filliog soldos denariorum grossorum 
vigintih nomine mutuii usque ad festum Sancti Mihaellis,j sub pena tercii plluris 
et bando comunis.k Renucias omne oxillium legum statuta ordinamenta uetere et 
noue costitucione, pro quibus uel in quibus se adiurare uel incure (poset) potest 
ditis denarios coducere in Piranum et dedi mihi licencia ad me notarium cora 
dictis testibus obligandum omnia sua bona et legadum dicta preҫeta ad utillitate 
dictis creditori omnia mea uolluntate.l Atum Pirani in domum dito Pilligrino in 
porta Mixana.m 
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a Datum vpisa je 11. marec (1302). Naj omenim še, da je vpis prečrtan, kar pomeni, da je bil 
dolg poplačan. 
b Priče so bili Epo pokojnega Martina, Rigoni pokojnega Gataldija, Dominik pokojnega 
Bonifacia in drugi. 
c Dolžnik v poslu je Simo Dolla iz Umaga. 
d V dogovoru nastopa formula, s katero dolžnik jamči z vsem svojim premoženjem,  
e Formula, ki dolžniku dovoljuje, da mu premoženja ni treba oceniti in dati v zastavo. 
f Izraz obveze je precetum recipit dare et soluere in je razdeljen na dva dela. 
g Upnikov je več: Pelegrin, sin Adalpera Uille, in Almerigova žena Balsinina s svojim sinom 
Andreem. 
h Predmet zadolžitve je 20 velikih soldov. 
i Navedli so tudi, da je šlo za posojilo. 
j Rok plačila je praznik svetega Mihaela (29. september). 
k Kazen je tretjina zneska in pristojbina komune. 
l Postavljena je bila še dodatna določba, v kateri je notar dobil pooblastilo, da je lahko dolg 
poplačal iz premoženja dolžnika – Simo Dolla je namreč prihajal iz Umaga. 
m Notar Mafeus je v imbreviature vedno dodal tudi kraj sklenitve pravnega posla. Ta je bil 
sklenjen na Pelegrinovem domu v piranski četrti Misana. 
 
Zadolžnica, 4. 7. 1305:240 
Die IIII intrat (Iullio) Iullio,a presentibus Charoti de Vitalle, Iacobo d'Udene 
chalificer et aliis.b Todelmaro fabroc preceptum recipit dared Facina Preochae 
libras IIIIf nomine mutui chauxa amorig usque die XVh et pro denariis dito 
Tolemaro subpinorauit dicto Facina uanaҫo uno de saia floratus pellis et (chi) 
et matellu unno de chamora et post terminum trasato dito Folcoma posit uedere 
ditum pinoris et soluere se de chapitale et spensis.i Atum in Pirani in domus 
Charoti de Uitalle.j 
 
a Datum je 4. julij (1305). Imbreviatura je prečrtana, torej je bil dolg poplačan. 
b Prisotne priče so Charoti de Vitalle, čevljar Jakob d'Udene in drugi. 
c Destinatar je kovač Todelmaro. 
d Izraz obveze. 
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e Auktor je Facina Preocha. 
f Dolgovani znesek je 4 libre. 
g Imbreviatura vsebuje tudi razlog zadolžitve – posojilo je bilo dejanje pomoči. 
h Rok vrnitve je 15 dni. 
i Edina posebnost v zadolžnici je dodatek zastave, saj je Todelmaro Facini zastavil svoj plašč 
in površnik. 
j Dogovor je bil sklenjen v Piranu na domu Charlota de Uitalle, ki nastopa med pričami. 
 
Zadolžnica, 10. 2. 1311:241 
Indicione nonna. 
In Christi nomine amen.a Anno Domini millesimo tricentesimo vndecimo, die 
decimo intrante mense Februario,b presentibus Ҫani chalegario, Uecillo de 
Benado Faua et alliis.c Iacomelus de Dolce de Floreҫa staҫionario de Pirano 
sue sponted preceptum recipit ad me notario dare et solueree Adamo Rigaҫo 
(staҫ) abitatore Piranif libras qatordeci et soldos Xg noie res sue staҫoneh usque 
ad festum Sancte rexurecione Domini nostri Iexum Christi uenturi,i sub pena 
tercii pluris et b comunisj et omnia legacie de charta.k Atum Pirani in domum 
dicto etores in porta Mixana.l 
 
a Na začetku imbreviature je notar zapisal invocatio divina.  
b Datum je napisan v celoti in v dveh delih. Na prvem mestu v svoji vrstici stoji indikcija, po 
invokaciji pa še navedba leta, dneva in meseca (10. februar 1311). Razlog je, da je bila ta 
imbreviatura prva v tistem letu. 
c Priče so bili čevljar Ҫani, Uecillo de Benado Faua in drugi. 
d Dolžnik je bil trgovec Iacomelus de Dolce iz Firenc. 
e Izraz obveze, kamor je notar vrinil samega sebe. 
f Upnik je bil domačin Adamo Rigaҫo. 
g Dolgovani znesek je bil 14 liber in 10 grošev. 
h Posojilo je bilo sklenjeno za trgovsko robo. 
i Rok plačila je bil naslednji praznik velike noči. 
j Predpisana kazen je znašala tretjino zneska in komunsko pristojbino. 
k Koroboracijska formula, ki je listini dodala veljavo. 
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l Dogovor je bil sklenjen v piranski četrti Misana. 
 
Zadolžnica, 3. 1. 1312:242 
Die tercio intrante Ianuario,a presentibus Iohanes Foda, Petro filius Dminico 
Petenario et alliis.b Ibique Adammus de Puteo et Petrus condam Aniano de 
Piranoc utriusque eorum pro parte sua cum obligacione omnis isuorum 
bonnorum preseciu et futurorum sued sponte et uolutatem ad me infrascrrito 
notarioe precetum receperut dare et et solueref Perado condam Annoecolog 
libras qadraginta et setem denariorum paruorum et soldos V paruorumh nomine 
vinnii uiatico otauo die posto uenuta sua in Piranum,j sub p tercii pluris et bando 
coisk et omnia allia legacione de charta, quod ponere poset ad utilitate dicto 
ueditores.l Atum Pirani in porta Mugle aput domum dicto Adamo de Puteo.m 
 
a Datum sklenitve pravnega posla je 3. januar (1312). 
b Priče so Janez Foda, Peter, sin Dominika Petenariusa (torej sin enega izmed notarjev, 
obravnavanih tudi v tej nalogi, le da tu nastopa brez svojega naziva), in drugi. 
c Destinatarja sta Adam de Puteo, sin pokojnega Aniana iz Pirana, Peter in drugi. 
d Formula, s katero destinatarja jamčita z vsem svojim premoženjem. 
e Destinatarja sta dodala, da sta pred notarja stopila prostovoljno. 
f Izraz obveze. 
g Auktor je Perado pokojnega Annoecola. 
h Predmet pravnega posla je znesek v višini 40 liber, 7 denarijev in 5 malih soldov. 
i Destinatarja sta se zadolžila za vino. 
j Rok je bil določen z osmimi dnevi po vrnitvi destinatarja v Piran. 
k Kazen je bila tretjina zneska v pogodbi in komunska pristojbina. 
l Formula koroboracije. 





                                                 




 Almericus je avtor fragmenta notarske knjige 11, v katerih so vpisi, nastali v letih 1302 
in 1303. Možno je, da je avtor tudi veliko krajšega fragmenta iz leta 1305, ki obsega le dva lista. 
Danes sta znana kot notarska knjiga 12 in med njenimi zapisi je tudi šest zadolžnic. Pisava sicer 
daje vtis, da sta bila avtorja različna, vendar so frazeologija, zapis nekaterih črk in način 
prečrtavanja tako podobni, da je mogoče domnevati, da gre za istega avtorja.243 Zato so 
zadolžnice iz teh kodeksov združene v istem poglavju (prve tri iz knjige 11, zadnja za 
primerjavo pa iz knjige 12). 
 
Zadolžnica, 15. 1. 1302:244 
I nomine amore Dei […]. I nomine Domini [.] amen.a Anno eiusdem natiuitatis 
millesimo tricentesimo secundo, indicione quindecima, die quintodecimo 
intrante mese Ianuarii,b presentibis Petro condam Briҫafulle, Iacomo condam 
Prodenҫani et alliis.c Ibique Bono notario domini potestated sue sponte voluntate 
a me notarioe preceptum recepit dare et solueref Ҫanino condam Bene uel suis 
h[eredibus]g libras Venetas paruorum centum et quinqueh nomine mutui et 
ch[au]sam amorii usque ad festum Sancti Michaelli proxime venturumj su[b] 
pena tercii pluris et bandum comunis Pirani.k Danis igitur expens[as] reficere 
promisit et non probandum solucionem dicti debiti […] con hoc instrumento et 
inciso uel cancelato, uell cum alio instrumento solucionis scrito manu boni et 
legalis notarii et coram quinque testibus bone fame et openionis.l Et si dicto 
d[ebi]tor in dicto termino non soluerit dicta pecunia elapso ter[mino], licitum 
sit dicto creditori in quacomque curia eclestiam, seculari et realiter et 
personaliter conueniri et conuenire si[.] usque ad plenam solucionem dicte 
pecunie et in qua ciuitatem, burgo vilam seu castro.m Et promisit dicto debitor 
de exspensis solo uerbo dicti creditori sine hesecramenton et epistole dominis 
Adriani et Nouentio et constitum legum de duobus pluribis reis.p 
 
a Imbreviatura se začne z invocatio divina. 
b Ker gre za prvo (dokončano) imbreviaturo v letu, je naveden celoten datum 15. januar leta 
1302 s pripadajočo 15. indikcijo. 
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c Prisotni so bili Peter pokojnega Briҫafulla, Iacomo pokojnega Prodenҫana in drugi. 
d Destinatar je bil podestatov notar Bono z dediči. 
e Dodatek, da se je destinatar zadolžil prostovoljno. 
f Izraz obveze. 
g Auktor je bil Ҫanino pokojnega Bena s svojimi dediči. 
h Dolgovani znesek je bil 105 malih beneških liber. 
i Razlog je bil posojilo. 
j Rok vrnitve je bil določen s praznikom svetega Mihaela (29. september). 
k Kazen je bila tretjina omenjenega zneska in komunska pristojbina. 
l Formula, ki je določala, da se bo plačilo dolga izkazalo s prerezanim dokumentom ali novim 
dokumentom, ki ga bo izdal notar. 
m Določilo, ki je omogočalo, da lahko kreditor dolžnika v primeru neplačila dolga toži na 
kateremkoli sodišču v kateremkoli kraju. 
n Dolžnik se je k povračilu zavezal brez garancije. 
o V dogovor so vključene tudi določbe dominusa Adriana in Nouenta.  
p Vzpostavljena je tudi veljava de duobus vel pluribis reis debendi.245 To pomeni, da so dolžnik 
in njegovi dediči določili deleže, za katere bodo odgovorni. Kreditor tako lahko od posameznika 
izterja le njegov delež, ne celotnega dolga. 
 
Zadolžnica, 14. 1. 1303:246 
Die XIIII intrante Ianuario,a presentes Iacomo de Prodeҫano, Cadolus de 
Paruxio et allii.b Ambroxio fullus condam Tixio masario sue sponte voluntatec 
preceptum recepit dare debered ser Bouivoe vnam ornam boni et puri oleif usque 
ad festum Sanctam Mariam candelarum proxime venturum.g 
 
a Datum zadolžitve je 14. januar (1303). 
b Prisotne priče so Iacomo de Prodeҫano, Cadolus de Paruxio in drugi. 
c Dolžnik je Ambrož, sin pokojnega oskrbnika Tixia. Zapisano je tudi, da se je zadolžil 
prostovoljno. 
d Izraz obveze. 
e Upnik je ser Bouivo. 
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f Predmet zadolžitve v tem primeru ni denar, temveč ena urna (64,7 litra) olja. 
g Rok vračila je praznik svete Marije – najverjetneje je mišljen 15. avgust. 
 
Zadolžnica, 29. 3. 1303:247 
+a Die vieximo nono intrante messe Marcii,b presentes Vido de Nixa, Donatus 
fillus Iohanes Vecelle et allii.c Ibique Perinus fillus Zustixanid cum obligacione 
omnium suorum bonorum presencium et futurorume sponte promisit et se 
obligauit dare et solueref Articho Tresso et suis heredibusg libras Venetas 
paruorum vigintiquinque, soldos IIII et grosso vno cum precio dicti preceptih 
nomine sui vini, quod eius frater Adalgerius emit ab eo pro dicti denaris,i usque 
ad die quintodecimo proxime venturo,j sub pena tercii pluris et bandum i 
comunis Pirani.k Actum Pirani in porta Domo prope domi ser Garoffalo.l 
 
a Ob imbreviaturi je čačka križca in imbreviatura je prečrtana, torej je bil dolg povrnjen. 
b Datum je 29. marec (1303). 
c Priče so Vido de Nixa, Donatus, sin Janeza Vecella, in drugi. 
d Destinatar je Zustixanov sin Perinus. 
e Formula, s katero je destinatar jamčil z vsem svojim premoženjem. 
f Izraz obveze. 
g Auktorji so bili Articho Tresso in njegovi dediči. 
h Dolgovani znesek je 25 malih beneških liber, 4 soldi in en groš, destinatar pa bo plačal tudi 
izdelavo dokumenta. 
i Razlog zadolžitve je bil nakup vina, ki ga je opravil Perinusov brat Adalgerius. 
j Rok vrnitve je 15 dni. 
k Predpisana kazen je tretjina zneska in komunska pristojbina. 
l Kraj sklenitve dogovora je bil Garoffalov dom v piranski četrti Domo. 
 
Zadolžnica, 15. 1. 1305:248 
+a Cb Die quintodecimo intrante mensis Ianuariic in porta de Campo prope 
eclesia Sancti Petri,d presentibus Papo filio Dominici Seno, Thomasino filio 
condam Petri Belli et alliis.e Ibique Petrus filius condam Brizaffollef sponte 
promissit et se obligauit dandi et soluendig Nerio filius condam domini Peroni 
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de Florencia et nunc ciue Pyranih libras Uenetas paruorum octo et paui 
quatuordecim cum precio huius preceptii usque ad festum Sancti Petri proximi 
uenturij sub pena tercii pluris et bani statuti comunis Pyrani.k 
 
a Levo od imbreviature je načečkan križec in imbreviatura je prečrtana, torej je bil dolg 
poplačan. 
b Posebno znamenje za začetek novega vpisa. 
c Zapis datuma je 15. januar (1305). 
d Kraj sklenitve dogovora je v četrti Campo, blizu cerkve Svetega Petra. 
e Priče so Papo, sin Dominika Sena, Tomasino, sin pokojnega Petra Bellija, in drugi. 
f Zadolžil se je Peter, sin pokojnega Brizaffolla. 
g Izraz obveze. 
h Denar je posodil Nero, sin pokojnega Perona iz Firenc, ki zdaj živi v Piranu. 
i Dolgovani znesek je bil 8 malih beneških liber in 14 malih denarijev. Dolžnik bo plačal tudi 
izdelavo dokumenta. 
j Rok plačila je praznik svetega Petra (verjetno 29. junija). 
k Dogovor je vseboval tudi kazen v višini tretjine dolgovanega zneska in komunsko pristojbino. 
 
9.8 NEZNANI NOTAR 
 
 Notarska knjiga 14 predstavlja veliko uganko. Njen avtor ni znan, prav tako pa ni znan 
niti čas nastanka, saj v nobenem od vpisov ni navedenega celotnega datuma. Čas, ki ga zajemajo 
vpisi v knjigi, je mogoče določiti posredno. Časovni okvir skrči vpis št. 11, ki je poleg dela 
datuma določen tudi z dnevom – nedelja, 9. december. Nato je treba upoštevati še vpis št. 45. 
V njem je namreč notar potrdil neki drugi dokument, ki je nastal 20. maja 1320. Prav tako je v 
zapisu omenjen grof Henrik. Gre za goriškega grofa Henrika II., ki je svojo posest podedoval 
leta 1304, umrl pa leta 1323. Ti dve letnici predstavljata okvir, v katerem moramo iskati nedeljo, 
ki pade na 9. decembra. To se je zgodilo v letih 1313 in 1319. Leto 1319 je dovolj blizu potrditvi 
dokumenta iz leta 1320, da lahko domnevamo, da je notarska knjiga 14 nastala v tem času.249 
 
Zadolžnica, 7. 10. 1319:250 
Die septimo intrante Octubre.a 
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Presentibus Salono condam Almerici Simonis, Iohane Ragusa habitatore Pirani, 
testes uocatis et aliis.b Dominicus de Tergesto, habitator Pirani,c promisit dare 
et soluered Ҫaneto filio ser Dominici de Ҫanetoe soldos Venetos grossos 
quindecimf nomine uini uiaciig ab ipso habiti et recepti hinc ad quindecim dies,h 




a Zapis datuma (7. oktober, verjetno leta 1319) je pomaknjen proti sredini vrstice. Vpis je tudi 
prečrtan, torej je bil dolg povrnjen. 
b Priče so Salono pokojnega Almerica Simonisa, Janez Dubrovnik, ki živi v Piranu, in drugi. Za 
prva dva piše, da sta bila za to poklicana. 
c Dolžnik je Dominik iz Trsta, ki prebiva v Piranu. 
d Izraz obveze. 
e Upnik je Ҫaneto, sin Dominika de Ҫaneta. 
f Predmet zadolžitve je znesek v višini 15 velikih beneških soldov. 
g Razlog za zadolžitev je bilo vino. 
h Rok vračila je bil 15 dni. 
i Predpisana je bila kazen, ki je znašala tretjino zneska. 
j Kraj sklenitve dogovora je četrt Campo, natančneje blizu doma Anoa Apollonija. 
k Ta notar je večkrat dodal tudi zapis, da je bil dogovor objavljen (tukaj sicer ni povsem jasno, 
ali ta formula spada k tej ali naslednji imbreviaturi). Pogosto je bil ta zapis dodan kasneje in 
lahko pomeni več stvari. Možno je, da je notar dal zapis potrditi kancelarju, kar se začne 
dogajati približno ob tem času. 
 
Zadolžnica, med 11. 11. in 9. 12. 1319:251 
Eodem die loco et testes.a Dictus presbiter Berardusb promisit dare et soluerec 
dicto ser Franciscod soldos grossos quindecime nomine dicte uendiconisf soldos 
scilicet quinque grossos hinc ad quindecim dies et alios decem hinc ad Sanctum 
Michaelem proxime futurum.g 
Publica[ui].h 
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a Zadolžnica se nanaša na prodajo vrta, ki je bila sklenjena v predhodnem dokumentu. Zato se 
podroben zapis datuma, kraja in prič nahaja tam in jih notar v tej imbreviaturi ni še enkrat 
ponavljal. 
b Dolžnik je prezbiter Berardus, ki je v predhodnem dokumentu nastopal v vlogi kupca. 
c Izraz obveze. 
d Upnik je Francisco, ki je tudi prodal vrt. 
e Znesek zadolžitve je 15 velikih soldov. 
f Razlog zadolžitve je omenjeni nakup vrta. 
g Plačilo bo izvedeno v dveh obrokih. Za plačilo prvih 5 soldov je rok 15 dni, preostalih 10 pa 
mora vrniti do praznika svetega Mihaela (29. septembra). 
h Zapis, da je bil dogovor objavljen oz. zapisan pri kancelarju. 
 
Zadolžnica, 3. 7. 1320:252 
Publicaui.a 
Die tercio mense Iulii.b 
Presentibus Pappo del Senno, Odorlico Furlano de Pirano testes.c Iohanes 
condam Gomberti de Iustino nunc salinarius Strugranid promisit dare et 
presentaree Capo de Insula nunc ciui Piranif modium unum salisg nomine finiti 
precii atque conuentih hinc ad proximum festum Sancte Marie de Augusto.i Quod 
si dictus debitor non dederit dictum salem dicto creditori in dicto termino, 
obligauit se ei dare libras paruorum quatuor.j Et obligauit se, (et) quod possit 
conueniri et cetera.k Actum in canepa Martini Andree.l 
 
a Zapis, da je bil dokument objavljen (pri kancelarju), v tej imbreviaturi nastopa na prvem 
mestu. Prav tako je imbreviatura prečrtana, kar pomeni, da je bil dolg poplačan. 
b Zapis datuma je spet pomaknjen proti sredini vrstice. Datum je 3. julij najverjetneje leta 1320. 
c Navedeni sta le dve priči: Pappo del Senno in Odorlico Furlano de Pirano. 
d Dolžnik je strunjanski solinar Janez pokojnega Gomberta de Iustina. 
e Izraz obveze. 
f Upnik je Capo iz Izole, zdaj meščan Pirana. 
g Predmet zadolžitve ni bil denar, temveč en modij (77,2 litra) soli. 
h Razlog za zadolžitev. 
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i Rok vrnitve je praznik svete Marije v avgustu, torej 15. avgust. 
j Določba, ki nastopa v vlogi kazni – če dolžnik ne bi v roku povrnil soli, bi moral plačati 4 male 
libre. 
k Okrajšana formula, ki je kreditorju omogočala, da je dolžnika v primeru neplačila lahko tožil 
kjerkoli. 
l Dogovor je bil sklenjen v vinski kleti Martina Andreja. 
 
10  FORMA PIRANSKE ZADOLŽNICE 
 
 Ker je v Piranu hkrati delovalo več notarjev, ki so se veščin priučili v različnih krajih, 
je zadolžnica dobila različne oblike. Tudi njen razvoj je zato težje sledljiv. Bistvene formule 
zadolžnice so uporabljali vsi notarji, razlikujeta se le vrstni red in način zapisa. Več razlik se 
pojavi pri formulah, ki v dokumentu niso bile stalnica. Zato jih bom tudi na tem mestu 
obravnaval v več delih. Najprej bistvene elemente, ki nastopajo v vsaki zadolžnici. Spet bom 
poskusil oblikovati vrstni red, kot so se ga držali notarji, in opozoril na morebitno odsotnost 
formul. Nato bom obravnaval ostale elemente, ki niso nastopali v vseh zadolžnicah, temveč so 
bili vključeni po potrebi. Na koncu bom obravnaval še nekaj elementov, za katere nisem mogel 
ugotoviti, kakšen je njihov točen namen, predstavil pa bom možnosti, kaj bi lahko pomenili. 
 
10.1   BISTVENI ELEMENTI ZADOLŽNICE 
 
Invocatio divina. Čeprav je bila invokacija nepogrešljiv del originalnih dokumentov, se 
v imbreviaturah najde redko, verjetno zato, da pisec ni zapravljal dodatnega časa z njenim 
zapisom. V obravnavanih imbreviaturah se pojavi dvakrat – prvič jo zapiše Almericus, drugič 
pa Mafeus. Slednji jo zapiše z nekaj besedami in Christi nomine amen, medtem ko ji Almericus 
nameni več pozornosti, vendar je zapis delno poškodovan in ga ni mogoče v celoti 
rekonstruirati. 
Datum. Na prvem mestu v zadolžnici vedno stoji datum, kdaj je bila imbreviatura 
vpisana. Prihaja do razlik, kako je bil datum vpisan. Leto je bilo navadno navedeno z besedami 
le pri prvi imbreviaturi v letu ali pa je bilo vpisano kot samostojen vpis na začetku novega leta. 
Poleg letnice je vedno nastopala indikcija. Tudi datum je bil praviloma vpisan le pri prvi 
imbreviaturi v dnevu. Za navedbo dneva so uporabljali bolonjski način, pri katerem so dneve v 
prvi polovici meseca (intrante mense) šteli zaporedno od začetka naprej do polovice, v drugi 
polovici meseca (exeunte mense) pa od zadnjega dneva nazaj proti polovici. Pri vseh ostalih 
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imbreviaturah, ki so bile zapisane v dnevu, so notarji navadno uporabljali različne izraze, s 
katerim so se nanašali na vpis datuma, npr. eo die, die illo, die predicta, eodem die. Občasno se 
je zgodilo, da je notar pri datumu zapisal tudi dan v tednu. Pri ohranjenih piranskih notarjih je 
tako navado imel le Franciscus de Malonbris, pri ostalih se je navedba dneva pojavljala le 
izjemoma. 
Imena prič. Priče so bile pogoj za veljavnost pravnega dokumenta, saj so lahko v 
primeru spora razjasnile okoliščine pravnega posla. V piranskih zadolžnicah so bile priče 
navedene za datumom. Koliko prič je bilo prisotnih, ne moremo določiti – navadno sta z 
imenom navedeni dve ali tri priče, da so bili prisotni še drugi, pa so notarji zabeležili z izrazom 
et a(l)liis, in drugi. Iz analize imbreviatur, ki sem jih izbral za to nalogo, lahko domnevam, da 
je število prisotnih prič v Piranu upadalo. V prvi obravnavani zadolžnici notarja Dominika 
Petenarija iz leta 1281 zagotovo nastopa več kot pet prič: Anoe, Henrico Taglacocio, Nicola 
Picha, Marco Insulee et aliis. Da poleg njih ni bila prisotna le še ena oseba, povesta notarjeva 
uporaba množine in logika, da če je notar z imenom zapisal štiri od pet prisotnih, bi verjetno 
poimenoval tudi zadnjega. V zadnji obravnavani zadolžnici neznanega notarja iz leta 1320 pa 
nastopata le dve priči, obe poimenovani z imenom: Pappo del Senno in Odorlico Furlano de 
Pirano. Upad števila prič vseeno ostaja le domneva, saj pri večini imbreviatur iz 14. stoletja še 
vedno nastopa izraz et alliis, zaradi česar je nemogoče ugotoviti število prisotnih. Izmed 
piranskih notarjev izstopa Facina Grimaldi, ki v začetku v imbreviaturah ni zapisoval prič, kar 
je razvidno tudi iz obravnavanih primerov. 
Destinatar. V primeru zadolžnic je bil destinatar dolžnik, ki si je nekaj izposodil 
(predmet ali denar) in bo dolg moral vrniti (prav tako predmet ali denar). Destinatar je bil lahko 
eden ali pa jih je bilo več. Dogajalo se je tudi, da je bila destinatar oseba s svojimi dediči. Upnik 
je tako lahko dolg v primeru dolžnikove smrti izterjal od dedičev. 
Izraz obveze. Z izbranim izrazom obveze se je destinatar zavezal vrniti dolg. Piranski 
notarji niso poznali enotnega izraza – še več, tudi isti notar je lahko uporabljal več različnih 
izrazov, vendar so imeli podoben, če ne isti pomen. V obravnavanih primerih nastopajo: 
preceptum recepit dare et soluere, preceptum recepit soluere/dare, promisit dare et soluere, 
promisit soluere/dare/presentare, promito dare et redere, precepit soluere, recepit preceptum 
soluendi, promisit insolidum soluere, obligauit dare et soluere, promissit et se obligauit dandi 
et soluendi.  
Auktor. To je bil tisti, ki je destinatarju nekaj posodil in je pričakoval povračilo, torej 
upnik, kreditor ali posojilodajalec. Tudi auktorjev je lahko v dogovoru nastopalo več oz. je 
nastopal s svojimi dediči, ki bi dolžnika terjali v primeru auktorjeve smrti. 
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Predmet pogodbe. Tisto, kar je moral destinatar vrniti (dispositio), je bilo največkrat 
izraženo v denarnem znesku. Redko se je zgodilo, da je bil znesek zapisan v obliki enačbe. 
Možno je bilo tudi, da je moral namesto denarja vrniti določeno količino olja, vina, pšenice ali 
kateri drug predmet. Dogovor je lahko vseboval tudi določbo, da mora destinatar poleg vračila 
predmeta pogodbe plačati še ceno notarskih storitev (precio dicti precepti/instrumenti). 
Rok vračila. Tudi Pirančani so sledili trendu, da je rok največkrat določen s cerkvenimi 
prazniki – pojavita se goda svetega Petra (29. junij) in svetega Klemena (23. november), 
omenjen je tudi pust. Veliko rokov je bilo določenih z veliko nočjo, božičem in Marijinim 
vnebovzetjem (15. avgust). Izjemno pogosto se pojavlja god svetega Mihaela, ki je 29. 
septembra. Ta dan je v srednjeveški miselnosti predstavljal poseben mejnik, saj je označeval 
konec fiskalnega leta. Tekom 14. stoletja so se prazniki umaknili bolj fleksibilnim in krajšim 
načinom določanja roka, ki so bili seveda uporabljeni že prej, vendar redkeje. Rok je bil določen 
8 ali 15 dni po sklenitvi dogovora ali po destinatarjevi vrnitvi s trgovskega potovanja. 
Najredkeje je bil rok določen na tretji način, npr. z drugim točnim datumom. Obstajala je tudi 
možnost, da je dolžnik vračal dolg po obrokih in takrat so za vsak obrok postavili svoj rok. 
Znamenje plačila dolga. Notarji so evidentirali tudi, ali je bil dolg povrnjen. To so 
storili tako, da so ob imbreviaturi prekrižali prazen prostor, imbreviaturo prečrtali, ali storili 
oboje. Nekaj dogovorov vsebuje tudi drugačen način dokazila plačila dolga – prerezan 
dokument, o čemer bo govora kasneje. Nekaj zadolžnic znamenja plačila dolga nima, zato lahko 
sklepamo, da je pri vračilu dolga prišlo do težav. 
Potrditev dokumenta. V začetku ni bilo potrebno, da bi kdo potrjeval dokumente, ki 
jih je izdal notar. Proti koncu drugega desetletja 14. stoletja pa je prešlo v navado, da je 
notarjevo delo potrjeval komunski kancelar. Posledično obravnavane zadolžnice ne vsebujejo 
nobene druge posebne formule ali znaka, razen zadolžnice neznanega notarja iz 14. notarske 
knjige. Ta je pred ali za besedilo dopisal besedo publicaui, ko je zadolžnico potrdil kancelar. 
Zaradi tega dopisi niso nastali istočasno z ostalo imbreviaturo. 
 
10.2   DRUGI ELEMENTI ZADOLŽNICE 
 
Jamstvo. Z jamstvom je dolžnik jamčil, da bo dolg poplačan. V Piranu so poznali 
različna jamstva. Zelo pogosto je bilo, da je dolžnik sam jamčil z vsem svojim (sedanjim in 
prihodnjim) premoženjem, cum obligacionem omnium suorum bonorum (presencium et 
futurorum). V tem primeru je bil upnik poplačan iz dolžnikovega premoženja, če mu ta ni vrnil 
dolga. Za poplačilo dolga je lahko jamčila tudi tretja oseba. To so lahko zapisali neposredno v 
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zadolžnici, lahko pa je notar izdelal samostojen vpis in dokument, ki je obravnaval izključno 
jamstvo. 
Razlog zadolžitve. V zadolžnici so lahko zapisali tudi, kaj je bil razlog oz. predmet, za 
katerega se je zadolžil destinatar. Razlogi so bili različni: destinatarji so kupovali žito (velika 
večina zadolžnic Dominika Petenarija je bila sklenjena zaradi nakupa žita, saj je beležil posle 
trgovca z žitom Martina Lugana), vino, sukno, zadolžili so se za doto ali preprosto vzeli 
posojilo. Zadolžili so se lahko tudi za storitev, npr. odvetniške storitve. Pogosto se je zgodilo, 
da je dolžnik od upnika dobil neko stvar (npr. žito), zadolžnico pa so izdelali kot garancijo, da 
bo kasneje to plačal.  
Kazen. Pogosto je bila v zadolžnico vključena formula kazni, ki bi doletela dolžnika v 
primeru kršitve dogovora. Standardna kazen v Piranu je bila ena tretjina zneska, ki je bil 
omenjen v pogodbi – pena tercii (pluris).253 Če se je dolžnik zadolžil za npr. 30 liber in je 
zamudil rok plačila, je moral upniku poleg izposojenega zneska plačati še dodatnih 10 liber, 
torej je skupaj moral vrniti 40 liber. Posledično so formulo kazni lahko uporabljali kot krinko 
za zaračunavanje obresti, ki so v tem primeru znašale 33 odstotkov.  
 Poroštvo. Poroštvo je imelo podobno funkcijo kot jamstvo tretje osebe – če torej dolžnik 
ne bi zmogel poplačati dolga, bi to namesto njega storil porok, ki je bil omenjen v zadolžnici. 
Tudi poroštvo je bilo lahko zapisano v obliki formule v zadolžnici ali v obliki posebnega 
samostojnega dokumenta. 
 Kraj sklenitve dogovora. Tega piranski notarji niso zapisovali dosledno. Kot bistveni 
del imbreviature ga je uporabljal Mafeus, ki je vedno zapisal, kje je bil dogovor sklenjen. Med 
obravnavanimi imbreviaturami le še Dominik Petenarij enkrat omeni kraj. So pa notarji formulo 
s krajem vedno vključili ob redkih priložnostih, ko je bil posel sklenjen izven Pirana, npr. 
Sclau(i)onus nekaj zadolžnic sklene v Benetkah in Kopru in to tudi evidentira, vendar te 
zadolžnice niso med izbranimi v nalogi. Kraj je bil največkrat zapisan na koncu imbreviature, 
so pa tudi izjeme – ko kraj zapiše Almericus, ga zapiše takoj za datumom. 
 Dokaz plačila. Običajno je po plačilu dolga upnik dolžniku izročil originalen dokument, 
ki je bil razveljavljen oz. preklican tako, da je bil prečrtan.254 Takega določila naše imbreviature 
niso vsebovale. So pa zato imbreviature treh notarjev vsebovale posebno določilo, da se kot 
dokaz plačila smatra prerezana zadolžnica (formula enkrat ni dokončana – verjetno je 
okrajšana). Formula je bila zapisana v stilu non probabo solupcone huius debiti nisi cum hanc 
                                                 
253 Statut v 31. členu osme knjige prepoveduje, da bi bila kazen višja (Pahor in Šumrada, Statut piranskega komuna, 
597). 
254 Darovec, Notarjeva javna vera, 150. 
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carta incisa et cancellata ali nula alia probacione non valead per testes, per carta, nisi con hoc 
instrumento incisso in manu dicti debitori. V tem primeru bi vsaka od strank v poslu obdržala 
eno polovico dokumenta in skupaj bi lahko dokazali, da je bil dolg poplačan. Podobne prakse 
so poznali tudi drugod po Evropi.255 
 Zastava. Dogajalo se je, da je kreditor želel zavarovati svoje posojilo, zaradi česar mu 
je moral dolžnik zastaviti nek predmet ali nepremičnino. V naših obravnavanih zadolžnicah 
lahko zasledimo oboje: oljke, vinograd ali samo preprosta oblačila. Podobno kot pri poroštvu 
in jamstvu so tudi zastavo lahko zapisali v samostojnem, ločenem dokumentu. 
 De duobus vel pluribis reis debendi. Ta formula je nasprotje solidarnega jamstva. Če je 
bilo dolžnikov več, so določili deleže, za katerega je posameznik odgovarjal. Ta formula jih je 
nato ščitila, da upnik ni mogel izterjati celotnega dolga le od enega izmed dolžnikov, temveč 
samo vnaprej dogovorjeni delež. V piranskih zadolžnicah je bila zelo redka. 
 Corroboratio. Notar Mafeus je edini izmed piranskih notarjev v vse vrste svojih 
dokumentov dokaj redno uvrščal tudi koroboracijo, s katero je listini želel dodati moč in 
veljavnost. Prepoznamo jo po tem, da je formula vključevala besede et omnia legacie de charta, 
večkrat pa je dodal tudi, da gredo določbe v korist auktorja ali da moč dokumenta izvira iz 
notarjeve javne vere.256 
 Sklic na druge dogovore oz. dokumente. Občasno so se dolžniki zadolžili zato, da bi 
poravnali drug, starejši dolg ali da bi lahko poravnali obveznosti iz drugih poslov. V 
imbreviaturo so v tem primeru zapisali tudi, na katere dogovore se nanaša sklenjena zadolžnica. 
V pogodbo so lahko vključili tudi določbe iz drugih pravnih dokumentov – v eni izmed 
obravnavanih zadolžnic so vključene določbe dominusov Adriana in Nouenta. 
 Prokurator. Dolžniki so pri izvrševanju svojih poslov lahko imenovali prokuratorje, ki 
so v njihovem imenu upravljali njihovo premoženje. To je bilo še posebej koristno takrat, ko je 
bil v poslu udeležen nekdo, ki ni bil iz tega kraja ali je veliko potoval. Tako so lahko prokuratorji 
trgovali namesto njih, jih zastopali v poslih in seveda vračali njihove dolgove. V eni izmed 
imbreviatur v nalogi je dolžnik, ki prihaja iz Umaga, pooblastil notarja, da je lahko v njegovem 
imenu in iz njegovega premoženja poplačal upnike. 
 Dodatne zaščite upnika. Ker se je dogajalo, da so dolžniki poskušali upnike pri plačilu 
oškodovati, so se slednji poskušali zavarovati. V obravnavanih zadolžnicah lahko najdemo dva 
taka načina. V zadolžnici Francisscusa de Malonbrisa je uporabljena določba, da dolžniki 
                                                 
255 Polack, Gillian, Katrin Kania. The Middle Ages Unlocked: A Guide to Life in Medieval England, 1050–1300. 
Gloucestershire: Amberley Publishing, 2015. 
256 Glej primer 131 v Mihelič, Piranska notarska knjiga. Četrti zvezek, 79. 
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izjavljajo, da ne bodo sklepali nobenih drugih pogodb, s katerimi bi lahko škodovali upniku. 
Almericus in neznani avtor 14. notarske knjige v ta namen uporabita formulo, ki upniku 
dovoljuje, da lahko dolžnike toži na kateremkoli sodišču (cerkvenem ali posvetnem) v 
kateremkoli mestu, gradu ali dvoru. Almericus formulo zapiše v celoti, neznani notar pa jo 
okrajša v obligauit se, quod possit conueniri et cetera. 
 Čeprav ne spada neposredno k obliki zadolžnice, je treba omeniti tudi znak za začetek 
novega vpisa. Ko so notarji izdajali originalne dokumente, ga niso uporabljali. Ko pa so 
zapisovali imbreviature, so morali množico zapisov nekako ločiti. Nekaj notarjev je vsak vpis 
preprosto postavilo v nov odstavek, ki so ga od prejšnjega ločili z majhnim razmikom, nekaj 
notarjev pa je uporabljalo tudi posebne znake, s katerimi so označili začetek novega vpisa. 
Facina Grimaldi in Sclauonus sta v ta namen uporabljala znak, podoben črki C. Dominik 
Petenarij ga v 13. stoletju še ni uporabljal, v svojih zadnjih dokumentih pa vpise ločuje znak, 
ki je podoben današnjemu znaku za začetek odstavka. 
 
10.3   NERAZREŠENI ELEMENTI 
 
 Dodatek h kazni. Pri ostalih elementih sem opisal standardno kazen tretjine zneska. To 
kazen so lahko nadgradili z dodatkom bandum comunis Pirani (lahko tudi bani statuti comunis 
Pyrani ali kratno banum). Pri tolmačenju tega izraza sem naletel na precej težav. V piranskem 
statutu sem v osmi knjigi našel kazni za napačno sestavljeno listino (40 grošev, 30. člen), 
previsoke obresti (10 liber, 31. člen), previsoko ceno izdelave dokumenta (100 soldov, 32. člen) 
in goljufive notarje (50 liber, 34. člen). Za zamudo roka plačila pa nisem našel nobene druge 
kazni, razen že omenjene kazni tretjine.257 Zato domnevam, da je bil izraz bandum ali banum 
nekakšna pristojbina ali tarifa, ki jo je moral zamudnik plačati komuni, da je tudi komuna imela 
od tega dobiček oz. so se z njo pokrili novonastali stroški. V poglavju Problem obresti smo 
spoznali, da so bile obresti prepovedane, vendar so bile pogosto zakrinkane in tolerirane v 
zameno za plačilo. Če predvidevamo, da je pena tercii v Piranu imela tudi vlogo obresti, je 
lahko banum predstavljal pristojbino, ki jo je komuna zaračunala, da so bile te obresti legalne. 
Vseeno ta dodatek v formuli kazni ne nastopa vedno, zato dopuščam tudi druge možnosti 
tolmačenja. Slovarja, ki sem ju uporabljal, izrazu bannum pripisujeta pomene kazni, objave in 
izgona. Zato bi lahko dodatek pomenil tudi, da bi se v komuni izdala javna objava, da je dolžnik 
                                                 
257 Pahor in Šumrada, Statut piranskega komuna, 596–600. 
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zamudil rok plačila, kar bi škodilo njegovemu ugledu. Najmanj možnosti pripisujem temu, da 
bi bandum comunis Pirani pomenil izgon iz piranske komune, saj se mi zdi taka kazen prehuda. 
 Zastava in ocenitev premoženja. Nekaj zadolžnic je vsebovalo formulo sine 
extimacione suorum bonorum uel represetacione pignoris v podobnem zapisu. V obliki, 
kakršno lahko vidimo pri Francisscusu de Malonbrisu, Sclau(i)onusu in Mafeusu, bi pomenila, 
da čeprav dolžnik vrnitev dolga jamči s svojim premoženjem, mu tega premoženja ni treba 
oceniti in dati v zastavo. Problem nastane ob upoštevanju slovničnih pravil latinščine, saj je 
Facina Grimaldi formulo zapisal drugače: sine exstimacionem bonorum suorum et sine 
representacionem pignus. Kljub malenkostni spremembi je namen stavka povsem drugačen: 
beseda sine namreč nosi več pomenov. Tukaj sta izraza za ocenitev in vzpostavitev zastave v 
akuzativu in ne ablativu kot prej. Posledično se spremeni pomen besede sine. Če to besedo 
uporabimo kot predlog brez, se mora nujno vezati na samostalnik v ablativu, kar so upoštevali 
prvi trije notarji. Pri njih bi zato formulo prevedli brez ocenitve premoženja ali vzpostavitve 
zastave. Ker Facina Grimaldi ni uporabil ablativa, sine ni predlog, temveč velelna oblika 
glagola sinere, ki pomeni dovoliti. Zapis Facine Grimaldija bi tako prevedli (mora) dovoliti 
ocenitev premoženja in (mora) dovoliti vzpostavitev zastave. Zaradi tega ne morem zagotovo 
trditi, kakšen pomen ima formula. Ker pa se v obravnavanih zadolžnicah prva oblika pojavi pri 
treh notarjih, druga pa le pri enem, je veliko verjetneje, da ob prisotnosti te formule dolžniku 
njegovega premoženja ni bilo treba oceniti in zastaviti. 
 Garancija. V eni od zadolžnic Facine Grimaldija destinatar dodatno garantira (lahko 
tudi le prisega) plačilo z besedami iurauit atendere solucionem pro suum segramentum. Notarja 
Sclau(i)onus in Almericus pa sta med obravnavanimi zadolžnicami uporabila formulo, da bo 
dolžnik dolg poravnal solo verbo sine secramento. V zadolžnicah, kjer sta to formulo uporabila, 
je šlo za posojilo visokega zneska več kot 100 liber. Predvidevala je, da je dolžnik vračilo dolga 
obljubil samo z besedo in brez garancijskega pologa. Pri Almericusu je namera jasno razvidna, 
Sclau(i)onus pa je formulo oblikoval slovnično nepravilno. Predlog sine je namesto z ablativom 
zamenjal z akuzativom in ustvaril podoben problem kot v zgornjem primeru, saj je stavku 
spremenil pomen. Vseeno domnevam, da je v tem primeru potrebno upoštevati Almericusov 





11  PRIMERJAVA DUBROVNIŠKE IN PIRANSKE 
ZADOLŽNICE 
 
 Do razlike v oblikah zadolžnic v Dubrovniku in Piranu je prišlo zaradi okoliščin, v 
katerih so zadolžnice nastajale, in dejavnikov, ki so vplivali na notariat. Oba notariata sta imela 
zaradi zgodovine odvisnosti od Beneške republike nekaj skupnih lastnosti (npr. vpliv znanja iz 
Italije), razlike pa so nastale predvsem kot posledica geografske lege obeh mest: piranska 
severnejša lega je v notariat prinesla vpliv langobardskega prava (primer: za sklenitev posla je 
bilo potrebno veliko prič), dubrovniška južna pa bizantinskega (primer: večje zaupanje v 
notarjevo javno vero). Statuta mest, ki sta urejala delovanje notariata, sta nastala skoraj ob istem 
času: dubrovniški leta 1272, piranski pa le dve leti kasneje. Je pa piranski statut delo notarjev 
urejal veliko bolj neposredno od dubrovniškega – v piranskem najdemo več določb, ki se 
nanašajo neposredno na notarje in njihovo delo, medtem ko dubrovniški bolj ureja (poslovno) 
življenje meščanov in preko tega vpliva tudi na notarje. Razlog za to ni jasen. V Dubrovniku 
so imele poslovne navade in življenje daljšo tradicijo, zaradi česar so bili tam notarjevi postopki 
bolj utečeni kot v Piranu, kjer so jih morali natančneje opredeliti v statutu.  
Dubrovniška komuna je bila v mnogo aspektih večja od piranske, tudi v številu 
prebivalcev ter kvantiteti gospodarskih in pravnih poslov. Zato je bilo treba nameniti toliko 
večjo skrb temu, da so trgovski procesi tekli brez težav – sklenili so, da je treba vse pravne 
posle, ki so presegali vrednost 10 perperjev, zapisati v pisni obliki in to nalogo namenili notarju 
kot javnemu uslužbencu z javno vero. Ko je bila določba sprejeta, se je pokazalo, da dosedanji 
notarji, ki so bili domačini duhovniškega stanu, niso kos nalogi. Zato so se obrnili na italijanske 
dežele in v mesto pripeljali Tomasina de Savera, ki je uredil in postavil smernice za delovanje 
dubrovniškega notariata. Njega sta sicer nasledila dva domačina duhovniškega stanu, nato pa 
so ponovno na to funkcijo nameščali šolane tujce, ki so prihajali iz italijanskih dežel. Notarji so 
se poskušali držati reda in so za vsako vrsto pravnih poslov vodili poseben zvezek, kamor so 
vpisovali imbreviature, vendar so se ti pomešali med seboj pri urejanju arhiva. Svoje knjige so 
vodili tudi kancelarji kot komunski pisarji. Sprva je bila funkcija združena v eni osebi, saj so 
bili tudi kancelarji po izobrazbi notarji. Kot je razvidno iz dela Aҫa de Titulla, so se kancelarji 
ukvarjali tudi z zadolžnicami. 
Piranska komuna je bila bolj podvržena zunanji avtoriteti, ki je bdela nad mestom in se 
je še globoko v drugi polovici 13. stoletja pogosto menjala. Izvirala je bodisi iz Benetk ali 
Ogleja in spremembe so vplivale tudi na razvoj poslovnega življenja. V Sredozemlju mesto ni 
imelo take vloge kot Dubrovnik in gospodarski procesi niso dosegali takšne aktivnosti. 
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Posledično komuna ni imela notarja, ki bi mu izključno zapisovanje pravnih poslov 
predstavljalo način preživetja (izjema bi bil morda lahko Dominicus Petenarius). Namesto tega 
je v mestu hkrati delovalo več notarjev – ljudi z ustrezno izobrazbo je bilo zaradi bližine 
notarskih šol v okolici dovolj. Zato imamo v piranskih notarskih knjigah večinoma že od 
začetka pomešane različne pravne posle in tudi njihove ohranjene knjige lahko izvirajo iz istega 
časovnega obdobja. V začetku 14. stoletja piranski notarji celo pridejo pod nadzor komunskega 
kancelarja, ki je moral potrjevati njihovo delo. 
Ohranjeni viri obeh mest kažejo, da je pisanje zadolžnic predstavljalo večino 
notarjevega dela. Razčlenili in ogledali smo si že koncepte imbreviatur posameznih mest, tukaj 
pa jih bom postavil enega ob drugega ter primerjal njune podobnosti in razlike. Najprej bom 
analiziral značilnosti osnovnih formul, ki so sestavljale večino zadolžnic in sem jih v razčlembi 
poimenoval bistveni elementi. Nato bom primerjal tudi ostale formule, ki so bile po potrebi 
dodane osnovni obliki dokumenta. Opomniti moram, da si ogledujemo le osnutke listin – prave 
listine bi gotovo imele drugačno obliko. Ne bom se niti ustavljal pri analizi znaka za nov 
odstavek, saj vsebinsko ni spadal k dokumentu zadolžnice. 
 
11.1   OSNOVNI KONCEPT ZADOLŽNIC 
 
V pravi listini bi v obeh primerih prvo mesto zasedala invocatio divina. V imbreviaturah 
jo najdemo zelo redko, saj je bil namen imbreviature odstraniti tiste formule, ki bi notarju vzele 
preveč časa za zapis. V Dubrovniku je invokacijo v ohranjeni koncept zadolžnice verjetno 
vključil Tomasino de Savere ob začetku svojega delovanja – v prepisu zadolžnice iz leta 1277 
na prvem mestu stojijo besede in Christi nomine. Kdo uvede invokacijo v Piranu, ne morem 
ugotoviti,258 v obravnavanih zadolžnicah pa se pojavi le v dveh primerih na prehodu v 14. 
stoletje. Navadno so jo piranski notarji v imbreviaturo vključili pri prvem vpisu v novem letu. 
Mafeus jo je zapisal z istimi besedami kot Tomasino de Savere, Almericus pa je napisal daljši 
sestavek, vendar zapisa ni mogoče rekonstruirati v celoti. Invokacijo sem med bistvene 
elemente vključil, čeprav je piranski statut med naštevanjem obveznih delov imbreviatur v 30. 
členu osme knjige ne vključi mednje.259 
 Če zanemarimo invokacijo kot del imbreviature, sta se obe zadolžnici začeli z datumom. 
V Dubrovniku vsak vpis v knjigo nosi svoj datum, tudi če je v istem dnevu nastalo več vpisov. 
                                                 
258 Prvo invokacijo sem zasledil v letu 1289, vendar ne v imbreviaturi zadolžnice (Mihelič, Najstarejša piranska 
notarska knjiga, 159). 
259 Pahor in Šumrada, Statut piranskega komuna, 596. 
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Če en vpis sestavlja več različnih zadolžnic, je datum napisan le pri prvi. Datum je skoraj vedno 
zapisan z latinsko številko dneva in imenom meseca. V izjemnih primerih je oboje napisano z 
besedo ali je uporabljen bolonjski način zapisa. Ta način so za navedbo datuma uporabljali 
piranski notarji. Tam so datum napisali le pri prvem vpisu v dnevu. V vseh ostalih so uporabili 
izraz isti dan – eo die, die predicta ali izraz s podobnim pomenom. Če je torej želel notar najti 
določen zapis, je moral najprej poiskati prvi vpis, ki ga je naredil istega dne, in šele nato je 
našel, kar je iskal. Letnic z indikcijami notarji v nobenem mestu niso vključevali v zapis 
datuma. V Dubrovniku so letnico in indikcijo navedli kot samostojen vpis ob začetku leta. V 
Piranu so storili isto ali pa so leto z indikcijo navedli pri prvi imbreviaturi, ki so jo zapisali v 
novem letu. 
 Nato pridemo do prve večje razlike. V tipični piranski zadolžnici so za datumom 
navedene priče, v dubrovniški pa takoj preidemo na destinatarja (če izključimo formulo Rag. 
etc.) in so priče navedene na zadnjem mestu. Vseeno bo na tem mestu opisana navedba prič. V 
piranski zadolžnici jih nastopa več – navadno sta poimensko navedeni dve ali tri, da je bilo 
prisotnih več ljudi, pa so notarji označili z izrazom et aliis. Koliko ljudi je torej prisostvovalo 
dogovoru, ne vemo – v razčlembi zadolžnice sem pokazal, da je število lahko preseglo pet. Šele 
v zadnjih ohranjenih zadolžnicah notarskih knjig lahko sklepamo, da je število prič upadlo. 
Priče so bile kdorkoli, od podestata do navadnih meščanov. V Dubrovniku je bilo prič manj. 
Poimensko sta bili navedeni dve priči, občasno tudi ena ali tri. Dubrovniški notarji niso 
uporabljali nobenega izraza, ki bi namigoval, da je bil prisoten še kdo, sem pa v razčlembi 
pokazal, da ne moremo z gotovostjo trditi, da dejansko ni bilo prisotnega nikogar več. Priče v 
Dubrovniku niso bile kdorkoli, temveč sta bila to sodnik in še ena oseba – verjetno tudi s 
posebnim položajem, dostikrat so bili to kleriki. Razlikuje se tudi način navedbe prič, saj 
dubrovniški notarji zapišejo le xy testis (ali obratno), piranski pa presentibus xy. 
 Naslednje mesto v zadolžnici zaseda destinatar oz. tisti, ki v dogovoru nastopa kot 
dolžnik (v Piranu je na tretjem, v Dubrovniku na drugem mestu). Destinatar je bil lahko eden 
ali jih je bilo več. V tej vlogi so lahko nastopali tako moški kot ženske, le da so ženske navadno 
za to potrebovale soglasje. Zadolžili so se lahko tudi tujci. V Piranu so ob navedbi destinatarja 
lahko zapisali še dodatke, ki jih v Dubrovniku niso poznali. Možno je bilo, da je destinatar 
zadolžil sebe in še svoje dediče, od katerih bi upnik lahko terjal dolg v primeru dolžnikove 
smrti. Piranski notarji so zapisali tudi, če se je destinatar zadolžil prostovoljno. V Dubrovniku 
so medtem notarji v primeru več destinatarjev občasno označevali, če so nastopali kot 
družabniki. 
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 V Dubrovniku je nato obvezno sledila formula confiteor quod me et super omnia mea 
bona, ki je nastopala kot jamstvo, da ima dolžnik materialno kritje za plačilo dolga. Brez tega 
v Dubrovniku namreč ni bilo možno dobiti posojila. V Piranu so sicer poznali podobno formulo, 
vendar ni spadala med obvezne elemente zadolžnic, zato jo bom opisal kasneje. 
 Nadaljnji vrstni red je skoraj enak – sledijo si štirje isti elementi, vendar v malo 
drugačnem zaporedju. V piranski zadolžnici je vrstni red naslednji: izraz obveze, auktor, 
predmet pogodbe in rok vračila. V dubrovniški zadolžnici je bila situacija kompleksnejša. Ko 
je šlo za posojilo trgovskega blaga, je bil vrstni red tak: rok vračila, izraz obveze, auktor in 
predmet pogodbe. Če pa je šlo za čisto denarno posojilo, je bil vrstni red teh elementov 
največkrat isti kot v Piranu.260 Razlika v vrstnem redu je torej, da je bil v Piranu stalen in je bil 
rok postavljen na četrto mesto (osmo, če gledamo celoto). V Dubrovniku je rok vlačila variiral 
in je glede na vrsto posojila stal na prvem ali četrtem mestu (petem ali osmem, če gledamo 
zadolžnico kot celoto). Oglejmo si razlike v obliki in vsebini teh elementov. 
 Pri zapisu roka vračila ni bilo razlik. V obravnavanem časovnem obdobju je bil rok 
vračila največkrat določen s katerim od cerkvenih praznikov. Manj pogosto se je dogajalo, da 
je bil določen z zapisom točnega časovnega obdobja, v katerem mora biti posojilo vrnjeno (npr. 
dva meseca ali 8 dni). Če je bilo vračanje posojila razdeljeno na obroke, je vsak obrok dobil 
svoj rok vračila. V Dubrovniku je na rok plačila lahko vplivala tudi katera od ostalih formul, 
medtem ko je bil v Piranu rok dokončen. 
 Izraz obveze v Piranu ni bil predpisan in je notar uporabil besedno zvezo po želji – od 
izrazov preceptum recepit dare (ta je mogoče še najpogostejši) do daljših promissit et se 
obligauit dandi et soluendi. V Dubrovniku je bila uporaba izraza obveze veliko bolj 
uniformirana in odvisna od vrste posojila. Če je šlo za posojilo trgovskega blaga, je bil skoraj 
vedno uporabljen »izraz moram dati,« debeo dare (le kancelar Aҫo de Titullo vključuje tudi 
druge izraze). Pri čistem denarnem kreditu pa je bil uporabljen izraz »sem sprejel posojilo,« 
accepi mutuo. Glede na to, kako močno je prevladoval prvi izraz, lahko razberemo, da je bila 
večina posojil v Dubrovniku materialne narave. V Piranu tega ne moremo razbrati iz izraza 
obveze, temveč iz drugih elementov zadolžnice. 
 V vlogi auktorja je bil zapisan posojilodajalec. Pri tem elementu velikih razlik ni bilo. 
Iz obravnavanih primerov je razvidno le, da je v Dubrovniku vedno nastopal le en auktor, 
medtem ko jih je bilo lahko v Piranu več ali pa je nastopal s svojimi dediči. Posojilo so lahko 
izdali moški in ženske, domačini in tujci. 
                                                 
260 Ravno v našem obravnavanem primeru to ne drži, saj sta zamenjana predmet pogodbe in auktor. 
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 Predmet pogodbe ali dispozicija je bila v obeh mestih najpogosteje označena z denarnim 
zneskom, ki ga je destinatar moral vrniti. V tem primeru je bila zapisana valuta, v kateri je 
moral biti dolg povrnjen. V obeh mestih se je dogajalo tudi, da je bil znesek zapisan v obliki 
enačbe. Posamezni dubrovniški notarji so izbrali, ali bodo znesek zapisovali z besedo ali 
latinsko številko in so se tega tudi dosledno držali. Piranski notarji niso bili tako dosledni in so 
izmenjaje uporabljali oba načina. V obeh mestih so bili redki primeri, da je bil predmet pogodbe 
trgovsko blago. V Piranu so lahko v dispoziciji posojilu dodali še ceno notarskih storitev. To v 
Dubrovniku ni bilo potrebno, saj je že omenjeni 22. člen osme knjige statuta predpisal, da mora 
notarja plačati destinatar. Glede na to, da piranski statut takega predpisa ni vseboval, so auktorji 
tako preložili strošek na destinatarje. 
 Zadnji element, ki je nastopal v obeh zadolžnicah, je bilo znamenje plačila dolga. Ko je 
dolžnik vrnil posojilo, so notarji to zabeležili v svojih knjigah tako, da so ponovno poiskali 
imbreviaturo o zadolžitvi in jo označili. V Piranu so to storili tako, da so ob imbreviaturi 
prečrtali prazen prostor, prečrtali imbreviaturo ali storili oboje – vsak notar je imel svoje 
navade. V Dubrovniku so plačilo dolga zaznamovali tako, da so ob imbreviaturi ali na njen 
konec dopisali, da je bil dolg povrnjen. Za to so uporabljali različne izraze: soluit, facta ali 
cancellatum. Občasno zasledimo tudi dopis habeo follaros, ki označuje, da je notar dobil plačilo 
stroškov. Aҫo de Titullo je podobno kot v Piranu imbreviature tudi prečrtal. 
 V piranski notarski knjigi 14, ki je nastala najkasneje (tudi skoraj 20 let po zadnjih 
obravnavanih zadolžnicah iz Dubrovnika), so imele imbreviature zadolžnic naknadno dodan še 
en dopis, ki sem ga uvrstil med bistvene elemente. To je zapis o potrditvi dokumenta. Ker je 
moral med nastankom te knjige notar v Piranu svoje delo potrjevati pri komunskem kancelarju, 
je z besedo publicaui označil, da je bil dokument potrjen. V Dubrovniku kancelarji niso 
potrjevali dela notarjev, zato tamkajšnje imbreviature te formule ne poznajo. 
 Za zaključno primerjavo osnovnega koncepta zadolžnic sem izdelal tabelo s 
posameznimi formulami in elementi zadolžnic, s katero si bomo lažje predstavljali njihove 
oblike. 
 
Tabela 3: Vrstni red formul v zadolžnicah 
Piranska zadolžnica 
Dubrovniška zadolžnica 
(kredit v blagu) 
Dubrovniška zadolžnica 
(čisti denarni kredit) 
Invokacija Invokacija Invokacija 
Datum Datum Datum 
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Priče Destinatar Destinatar 
Destinatar Jamstvo Jamstvo 
Izraz obveze Rok Izraz obveze 
Auktor Izraz obveze Auktor 
Dispozicija Auktor Dispozicija 
Rok Dispozicija Rok 
Potrditev* Priče Priče 
Znamenje plačila** Znamenje plačila Znamenje plačila 
 
 Takoj je razvidno, da imamo v Dubrovniku dve formi zadolžnic: eno za posojilo v 
trgovskem blagu in eno za čisto denarno posojilo. Slednja je veliko redkejša. Vsebujeta enake 
formule, ki si sledijo v drugačnem vrstnem redu. V primerjavi z obliko piranske zadolžnice pa 
ne gre le za drugačno zaporedje, temveč tudi za različne formule, ki so jih v mestih uporabljali: 
v Dubrovniku je bil obvezen zapis jamstva, v Piranu pa (vsaj v zadnjih zadolžnicah) zapis 
potrditve pri kancelarju. Znamenje plačila je bilo sicer prisotno v obeh mestih, vendar je bilo v 
Dubrovniku stalno zapisano na zadnjem mestu, medtem ko so v Piranu notarji imbreviature ali 
prostor ob njih črtali, zato ne moremo reči, da je bilo znamenje plačila na zadnjem mestu – je 
bilo pa povsod dodano naknadno. 
 
11.2  DODATKI OSNOVNEMU KONCEPTU 
 
 Do zdaj sem primerjal formule, ki so bile obvezen sestavni del zadolžnice. Stranke so 
lahko po svojih željah in potrebah v dogovor vključile še posebne dodatne formule, ki so 
podrobneje uredile njihov pravni posel. Večino so jih poznali v obeh mestih, le da so jih priredili 
za svoje razmere. Na tem mestu bo sledila njihova primerjava. Pojavilo se je tudi nekaj formul, 
ki so nastopale le v enem izmed izbranih mest. 
 Pomembno vlogo je imela v obeh mestih formula kazni. V Dubrovniku se je glasila si 
vero ultra dictum terminum tenuero dictos denarios, dicti denarii sint in pena de quinque in sex 
per annum. Ker bi bil vsakokraten zapis celotne formule izguba časa, so ga notarji okrajšali v 
si vero ultra etc. ali et si ultra etc. Ta kazen je znašala 20 odstotkov zneska, omenjenega v 
pogodbi, občasno (največkrat v pogodbi, kjer je bil destinatar tujec) pa se je pojavila tudi kazen 
dvojnega zneska pena dupli. V Piranu so kazen predpisali s frazo sub pena tertii (pluris) in je 
znašala tretjino zneska, ki ga je omenjala pogodba. Vidimo lahko, da je bila običajna kazen v 
Piranu višja. Poleg tega so v tem mestu kazni lahko pripisali tudi nekakšno pristojbino banum, 
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vendar ni nikjer povsem jasno, kaj točno pomeni in koliko znaša. Z uporabo formule kazni so 
v obeh mestih lahko tudi prikrili zaračunavanje obresti, ki so bile formalno prepovedale. 
 Kraj sklenitve pravnega posla je bil v imbreviature vključen pogojno. V Dubrovniku ga 
je Tomasino de Savere vključil v vsako imbreviaturo, za kar je razvil celo posebno dvodelno 
formulo Ragusi, coram vobis subscriptis testibus in jo okrajšal v Rag. etc. Ostala dubrovniška 
notarja formule nista uporabljala, zato je nisem vključil med bistvene elemente. Tudi v Piranu 
navedbo kraja v imbreviature dosledno vključuje le notar Mafeus. Ko to stori, pa ga navede 
veliko natančneje kot Tomasino de Savere, saj navede točno lokacijo v mestu, kjer je bil 
dogovor sklenjen. Ostali piranski notarji kraj dosledno vključijo le v tiste zapise, ki so bili 
sklenjeni zunaj Pirana. Zaradi vseh variacij glede navedbe kraja sem to formulo izločil iz 
bistvenih elementov zadolžnice, čeprav piranski statut v že omenjenem 30. členu osme knjige 
navedbo kraja izpostavlja kot obvezno. 
 Notarja Tomasino de Savere in Mafeus sta tudi edina v svoje vpise vključevala 
corroboratio. Tomasino je za to oblikoval formulo hec autem carta nullo testimonio rumpi 
possit, ki jo je okrajšal v hec autem etc. Dodal jo je v praktično vse dokumente in z njo določil, 
da dokumenta ne morejo razveljaviti z drugim pričanjem. Mafeus je največkrat dodal moč z 
besedami, da ima dokument moč, et omnia legacie de charta, in lahko najdejo mesto znotraj 
daljše formule. V primeru Tomasina de Savera razumem, zakaj je koroboraciji pripisoval tako 
velik pomen – bil je tujec, pripeljan izključno z namenom, da je uredil delovanje dubrovniškega 
notariata. Zato je želel dodatno podkrepiti moč svojih dokumentov in takoj izničiti dvom v 
svojo avtoriteto. Nasprotno je v Piranu Mafeus deloval kot eden izmed mnogih notarjev v 14. 
stoletju, iz česar se ne da izluščiti konkretnega vzroka za uporabo koroboracije. 
 V obeh mestih so na podoben način uporabljali še dva instituta: poroštvo in zastavo. 
Formuli so uporabljali vsi notarji v tistih dogovorih, kjer je želel upnik zaščititi izdano posojilo. 
Obe sta bili lahko zapisani ne le kot del zadolžnice, temveč tudi v obliki samostojnega 
dokumenta. Vsebina formul se razlikuje od primera do primera. Še najmanj razlik je pri 
imenovanju porokov, medtem ko kot zastavljeni predmeti nastopajo različne premičnine in 
nepremičnine, kjer so pogosto opisani tudi pogoji zastave – kaj lahko upnik počne z 
zastavljenimi stvarmi in kako se lahko iz njih povrne dolg. 
 Upniki so svoje terjatve ščitili še na druge načine. V Piranu med drugim najdemo npr. 
določbo, da dolžniki ne smejo sklepati nobenih drugih pogodb, ki bi utegnile škodovati upniku. 
V obeh mestih, Piranu in Dubrovniku, se glede tega pojavi še ena podobna formula, ki upniku 
dovoljuje, da dolžnika toži v kateremkoli kraju in na kateremkoli sodišču. Uporabljali so jo 
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predvsem, ko je vsaj ena od strank v pogodbi prihajala iz drugega mesta. S tem je bilo upniku 
omogočeno, da dolžnika terja kjerkoli in ni omejen le na domači kraj. 
 Element, ki so ga prav tako vključevali notarji v obeh mestih, je bil tudi razlog 
zadolžitve. Glede na to, da so v Dubrovniku poznali različne oblike zadolžnic za čiste kredite 
in kredite v trgovskem blagu, v prvem primeru razloga zadolžitve ni bilo potrebno navesti. V 
drugem primeru, ko je šlo za trgovsko blago, pa so občasno zapisati tudi, za katero blago je šlo 
– treba je opozoriti, da so to naredili izjemno redko. V Piranu je bila osnovna oblika zadolžnice 
le ena in iz nje ni mogoče ugotoviti, ali je šlo za čisti kredit ali ne. Vendar piranski notarji 
bistveno pogosteje zapišejo tudi razlog za zadolžitev. Iz tega lahko ugotovimo, da so tudi v 
Piranu prevladovala posojila v trgovskem blagu – da je bilo razlog denarno posojilo, je bilo v 
imbreviaturah zapisano zelo redko. 
 V prejšnjem poglavju sem opisal jamstvo kot enega bistvenih elementov dubrovniške 
zadolžnice. V Piranu je podobno vlogo imela formula jamstva cum obligacionem omnium 
suorum bonorum (presencium et futurorum) – da bomo videli podobnost, bom še enkrat navedel 
dubrovniško jamstvo: confiteor quod me et super omnia mea bona. Glavna razlika je bila, da je 
bilo jamstvo s svojim premoženjem v Dubrovniku obvezno in brez tega ni bilo mogoče dobiti 
posojila. V Piranu ni bilo obvezno in je zato vključeno med druge elemente. Iz tega je razvidno, 
da je v Piranu posojilno pogodbo lahko sklenil kdorkoli, tudi osebe, za katere ni jasno, ali so 
imele kritje za plačilo dolga (skupaj z obrestmi).261 V obeh mestih sta garancija in jamstvo lahko 
nastopala tudi kot samostojen dokument, za posojilojemalca pa je lahko jamčila tudi tretja 
oseba. Možnosti jamstva se pojavljajo tudi v Piranu, vendar so bili notarji pri zapisu formule 
preveč nedosledni, da bi lahko ugotovili njen točen pomen. 
 S tem sem opisal vse elemente zadolžnic, ki so se v (približno) podobni obliki pojavile 
tako v Dubrovniku kot tudi v Piranu. Ostale formule, ki sem jih izluščil iz obravnavanih 
zadolžnic, se pojavijo le v enem izmed teh dveh mest, zato ni razlogov, da jih na tem mestu 
razlagam še enkrat. Razložene so že v poglavju z razčlembami zadolžnic v posameznem kraju 
– tu jih bom le še enkrat naštel, da bomo ugotovili, ali so v katerem od mest notarji poznali in 
uporabljali bistveno več formul. V Dubrovniku so uporabljali naslednje formule: et si ante etc., 
et sic de presenti viagio, solidarno jamstvo, prenos zadolžnice, salvos ab omni periculo in 
nerazrešeno formulo placuit autem etc. V Piranu pa: dokaz plačila, de duobus vel pluribis reis 
                                                 
261 To nakazuje tudi nerazrešena formula zastave in ocenitve premoženja sine extimacione suorum bonorum uel 
represetacione pignoris. Če drži, da z njo dolžnikom ni bilo treba oceniti premoženja, upniki niso imeli zagotovila, 
da imajo dolžniki materialno kritje za vrnitev posojila. 
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debendi, sklic na druge dogovore ali dokumente, imenovanje prokuratorja262 ter zastava in 
ocenitev premoženja. Dubrovniških formul je ostalo šest, piranskih pa pet. Razlika je 
minimalna, kar dokazuje dejstvo, da so imeli dubrovniški in piranski notarji podobno širino 
znanja glede izdelovanja dokumentov zadolžnice. 
 
  
                                                 
262 Za to je v Dubrovniku obstajala posebna vrsta dokumenta – imenovanje prokuratorjev v zadolžnicah je bilo 
zelo redko (Voje, Poslovna uspešnost trgovcev, 62–63). 
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12  ZAKLJUČEK 
 
Zadolžnici v Piranu in Dubrovniku imata več podobnih kot različnih elementov. 
Podobnosti izvirajo iz splošnega razvoja pravnih dokumentov v srednjem veku. Obe mesti sta 
bili podvrženi tokovom napredka, ki so izvirali predvsem s severa Italije, saj je bila večina 
pomembnejših trenutkov v njunem razvoju povezana z nadvlado Benečanov. Od tam so v mesti 
prihajale ideje in rešitve, kako se spoprijeti z izzivi, ki jih je prinašala trgovinska revolucija. Na 
razlike je do neke mere vplivala različna tradicija, ki so jo v mestih prevzeli še iz zgodnjega 
srednjega veka – v Piranu posebnosti langobardskega prava, v Dubrovniku bizantinskega. 
 Največje težave pri ugotavljanju teh okoliščin povzroča pomanjkanje virov. V 
magistrskem delu sem uporabil vse vire, ki so mi bili dostopni. Piranske notarske knjige so 
pokrile obdobje 39 let od leta 1281 do 1320, dubrovniške pa so v skupnem seštevku trajale le 
šest let od leta 1282 do 1284, od 1296 do 1298 in od 1299 do 1301. Jasno je, da so luknje velike, 
sploh ko pomislimo še na izgubljene notarske knjige in posle, ki se sploh niso zabeležili. 
Pomembna razlika je tudi, da so ohranjene dubrovniške zadolžnice ustvarili le trije notarji. 
Tomasina de Savera in Andreasa Benesso lahko enačimo po dolžini obdobja, ki ga pokrivajo 
njune zadolžnice, in številu zadolžnic, ki sta jih zapisala. Aҫo de Titullo po količini zadolžnic 
iz trojice močno izstopa v negativnem smislu, vendar se je treba zavedati, da je opravljal službo 
kancelarja in so se njegove pristojnosti razlikovale od ostalih dveh, ki sta bila notarja. V Piranu 
je situacija ravno obratna. Tam imamo zadolžnice osmih različnih notarjev, izmed katerih le 
Dominik Petenarij močno izstopa, saj se je njegovih zadolžnic (v razmerju do vseh ostalih 
notarjev) ohranilo ogromno: njegovih zadolžnic je več kot vseh obravnavanih iz Dubrovnika, 
v Piranu pa so jih njegovi kolegi skupno izdelali le dve tretjini njegove količine. So pa njegove 
zadolžnice veliko bolje razporejene skozi čas, saj jih je ustvarjal kar 12 let. V Dubrovniku so 
tako zadolžnice skoncentrirane na mejna območja obravnavanega časa, v Piranu pa na prvo 
polovico. Kljub temu so v delo vključeni reprezentativni primeri prav vseh notarjev, saj si ravno 
zaradi pomanjkanja virov ne moremo privoščiti, da bi jih še dodatno selekcionirali. 
 Številke, ki smo jih spoznali, pokažejo, da so imele ekonomske in socialne okoliščine 
večji vpliv na razlike v obliki zadolžnice kot pravna tradicija. Dubrovniški notarji so skrbeli za 
nadzor nad poslovanjem mesta, ki je imelo več prebivalcev in večjo ekonomsko moč, ter so v 
povprečju napisali več zadolžnic kot v Piranu. Posledično so se soočili tudi z več različnimi 
pravnimi situacijami, ki so jih morali razrešiti. Čim hitrejša produkcija elementov in čim boljša 
izraba časa sta bila cilj v obeh mestih, vendar so ga v Dubrovniku zasledovali opazneje. To se 
pokaže tudi v obliki zadolžnice. 
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 Osnovni koncept oblike zadolžnice je v obeh mestih podoben. To niti ni presenetljivo, 
saj so morali vanj vključiti bistvene dele pravnega posla. Vseeno prihaja do razlik. Izstopa 
dejstvo, da so v Dubrovniku ločili čista denarna posojila od posojil za trgovsko blago, zaradi 
česar že v enem mestu lahko zasledujemo dve različni obliki zadolžnice. Razlike niso prevelike 
– poleg zamenjanega vrstnega reda uporabe formul je najopaznejši različen izraz obveze, zaradi 
česar je bilo že na prvi pogled vidno, za katero posojilo gre. Splošno gledano sta med mesti 
najopaznejši razliki različen vrstni red uporabljenih elementov in nekaj formul, ki so jih poznali 
le v enem mestu. V Dubrovniku je to destinatarjevo jamstvo, v Piranu pa v 14. stoletju potrditev 
dokumenta. Čeprav so bili ostali elementi zadolžnic in imbreviatur isti, niso bili identični po 
načinu zapisa. Že auktorji in destinatarji, za katere bi lahko predvidevali, da se v zapisu ne bodo 
razlikovali, so v Piranu lahko nastopali s svojimi dediči, ki sploh niso bili poimenovani. 
Različne so bile tudi uporabe invokacij, način zapisa datuma, navedba prič in oznaka, da je bil 
kredit povrnjen. Pri obliki formule znotraj osnovnega koncepta se nista razlikovala edino rok 
plačila in dispozicija. 
 Druge formule, ki so jih notarji v zadolžnice vključevali po potrebi, prav tako nosijo več 
razlik kot podobnosti. Slednje se najbolj pokažejo v formulah, za katere ni nujno, da nastopajo 
kot dodatek zadolžnici, temveč bi bile lahko zapisane v obliki samostojnega dokumenta. To so 
formule, povezane s poroštvom, zastavo in dodatnimi zaščitami upnika. Naštete institute so 
redno uporabljali v obeh mestih in tudi spremljajoče določbe so se v podobni obliki našle 
povsod. Razlike v drugih formulah izvirajo predvsem iz razlike v vsebini. Za formulo kazni 
lahko rečemo, da se v obeh mestih hkrati razlikuje in je podobna. Razlike izvirajo predvsem iz 
vsebine – mesti sta predpisovali različne kazni za neplačilo dolga, zaradi česar je tudi oblika 
formule različna. Namen kazni pa je bil v obeh mestih isti, zato se je tudi formula pojavljala ob 
istih priložnostih. 
V kategoriji drugih uporabljenih formul najdemo še preostale elemente, ki se pojavljajo 
le v enem od obravnavanih mest, zato primerjava ni mogoča. Primerljiva je njihova raznolikost, 
kar dokazuje, da so bili notarji povsod izobraženi, na tekočem z različnimi možnostmi za 
reševanje pravnih vprašanj ter sposobni sestaviti listine za različne posle in različne potrebe 
strank: uporaba formule salvos ab omni periculo in sklicevanje na epistole dominis Adriani et 
Nouenti sta elementa, ki imata z zadolžnico malo povezav, vendar sta notarja kljub temu našla 
razlog in način, da ju vključita v dokument. 
 Še nekaj razlik lahko najdemo zunaj osnovnega koncepta in bistvenih formul. 
Najopaznejša je, da je dubrovniška zadolžnica bolj uniformirana od piranske. Res je, da imamo 
v Piranu možnost spoznati delo več notarjev, vendar so ti veliko bolj nekonsistentni. Ker so 
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imeli manj dela, so v iste knjige namenoma nametali vse vrste dokumentov in pri njihovem 
zapisu veliko pogosteje odstopali od ustaljenih obrazcev. V njihovih deli so opazna ekstremna 
krajšanja in izpuščanje formul na eni ter pretirana uporaba okrasnih besednih zvez na drugi 
strani. Dominik Petenarij v tem oziru izstopa in je podobnejši dubrovniškim notarjem. Ti so 
namreč izdelali veliko več zadolžnic in izdelali sistem (vodili so celo različne knjige za različne 
vrste poslov), po katerem je prihajalo do manj odstopanj. Formule so bile sestavljene smiselno 
in brez nepotrebnega besedičenja, v imbreviaturah so bile razumljivo okrajšane in njihov vrstni 
red se ni spreminjal.  
 Čeprav ob prebiranju ohranjenih zadolžnic na prvi pogled dobimo vtis, da so vse videti 
identično in da se prava vrednost kot zgodovinski vir skriva v njihovi vsebini, je to magistrsko 
delo znak, da preko globljega preučevanja tako trivialne stvari, kot je oblika zapisa, iz 
zgodovinskega vira lahko potegnemo marsikatero informacijo, ki je vsebina ne razkrije. 
Piranske in dubrovniške zadolžnice so izjemen vir, katerih vsebina se je že uporabila za 
preučevanje ekonomske zgodovine teh dveh mest in njuni umestitvi v širši evropski kontekst. 
Pričujoča sinteza podobnosti in razlik v sami obliki zapisanega ter proces, ki je do teh oblik 
vodil, sicer ne seže v tako širok kontekst, vendar je vseeno dala vpogled v to, kako so notarji 
dveh relativno nepomembnih mest sredi hitro razvijajočega se kontinenta v času trgovinske 





13  POVZETEK 
 
V uvodnem delu magistrskega dela sem najprej predstavil, kaj je zgodovinopisje 
doseglo na področju ekonomske zgodovine srednjega veka. Omenil sem nekaj pomembnejših 
del s splošno obravnavo te tematike in navedel več avtorjev, ki so se ukvarjali s problematiko 
ekonomske zgodovine Pirana in Dubrovnika in so vplivali tudi na vsebino tega dela. V uvodu 
sem predstavil omejitve magistrskega dela, ki so v obravnavani tematiki (forma dokumenta, ne 
vsebina) in kratkem časovnem obdobju obravnave. Nekaj več sem napisal še o 
(ne)pomembnosti izbranih mest v evropskem okviru, ki sem jo poskušal ponazoriti s številom 
prebivalcev v srednjem veku, ter o ohranjenosti in objavah uporabljenih virov. 
 Naslednjih nekaj poglavij bi lahko uvrstil v širšo tematiko uvodnega dela, saj v njih 
obravnavam vidike, ki so na obliko piranskih in dubrovniških zadolžnic vplivali zgolj posredno. 
Opisane so osnovne smernice razvoja srednjeveške evropske ekonomske dejavnosti, pri kateri 
sem poudaril predvsem razvoj trgovine na področju Sredozemlja. Ker so zadolžnice dokument, 
uporabljen v kreditni trgovini, je pomembno razumevanje srednjeveškega monetarnega 
sistema, zato sem celotno poglavje posvetil razlagi vrednosti srednjeveških valut, denarnega 
sistema 1 libra = 20 soldov = 240 denarijev glede na razlike v Piranu in Dubrovniku ter 
problematike monetarne politike. Nadalje sem opisal še kompleksnejše pogodbe in pravne 
posle, ki so bili prav tako del ekonomskih in trgovskih procesov, ki nas uvedejo v problem 
obresti. V srednjem veku so bile obresti formalno prepovedane. Navedel sem razloge za to in 
načine, kako so to prepoved poskušali zaobiti. V naslednjih poglavjih sem pokazal, da so te 
načine uporabljali tudi v zadolžnicah. 
 Zadnja faza obravnave okoliščin je opis razvoja dela notarjev v Piranu in Dubrovniku. 
Najprej sem povzel samo zgodovino razvoja institucije notariata s posebnostmi, ki so vplivale 
na izbrani mesti. Preden sem se posvetil izključno notarjem v teh mestih, sem opisal strukturo 
originalnih dokumentov, ki so jih notarji izdelovali v srednjem veku, in pomen imbreviatur, ki 
so bile glavni vir za magistrsko delo. Nato sem za vsako obravnavano mesto posebej opisal 
delo tamkajšnjih notarjev, pri čemer sem se skliceval na komunske statute, in ohranjene 
notarske knjige. Sledila je analiza vsebine teh knjig, s katero sem poskušal umestiti zadolžnice 
v čas in predvsem opozoriti na pomanjkljivosti zadolžnic kot zgodovinskega vira zaradi 
količinske nesorazmernosti, v kateri se pojavljajo skozi čas. 
 Po tej analizi nastopi glavni del magistrskega dela. Za vsako obravnavano mesto sem 
izbral nekaj zadolžnic, za katere sem ocenil, da nosijo tipične značilnosti, po katerih bom lahko 
oblikoval osnovni koncept forme zadolžnic, hkrati pa tudi posebnosti, ki bodo pokazale 
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različnost elementov v oblikah. Za Dubrovnik sem izbral 23 zadolžnic, za Piran pa 30 (zaradi 
več notarjev). Zadolžnice sem razvrstil po notarjih in jih postavil v časovno zaporedje njihovega 
nastanka – pri piranskih zaradi istočasnega delovanja notarjev manj uspešno. Zadolžnice sem 
prepisal iz objavljenih virov Darje Mihelič, Gregorja Čremošnika in Josipa Lučića. Vsako 
zadolžnico sem razčlenil na posamezne formule in elemente, ki jih nisem dobesedno prevajal, 
temveč sem opisal njihov pomen in vsebino. Po razčlembi zadolžnic sem pridobil formule in 
jih za vsako mesto analiziral. Razdelil sem jih na bistvene elemente, ki jih je vsebovala 
praktično vsaka zadolžnica, in druge elemente, ki so bili uporabljeni po potrebi. Opozoril sem 
tudi na formule, ki se v zadolžnicah pojavijo v nerazumljivem kontekstu. Tako sem dobil 
osnovno obliko zadolžnic in vse dodatke, ki so morebiti nastopali v posameznih zadolžnicah. 
Na koncu sem analizi primerjal med sabo ter poiskal podobnosti in razlike, ki se pojavljajo v 
formi piranske in dubrovniške zadolžnice. 
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Izjava o avtorstvu 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
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